Punct de vedere al Consiliului Stiintific al UBB asupra
pozitionarii UBB in raport cu politica ,,publish or
perish” si a prezentei in clasamentele internationale
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Sumar executiv
Membrii CS si OSD au dezbatut trei subiecte, iar acestea sunt raspunsurile lor Tn sinteza:

1. Este cazul sa mentinem standarde centrate predominant pe calitatea rezultatelor si in special a
publicatiilor (tip CoARA), sau ar trebui urmata linia adoptata de principalii competitori nationali ai UBB
cu accent predominant pe indicatori bibliometrici?

Raspunsul este majoritar DA pentru urmarea principiilor COARA.

2. Care este directia de urmat in cazul publicatiilor Gold OA? (a) modelul comisiei de matematica al
CANTDCU - descalificare totald, (b) modelul adoptat de majoritatea institutiilor din Romania —
acceptare totald, (c) modelul adoptat de comisia de chimie a CNATDCU si de CS-UBB — de acceptare
partiala sau conditionata.

Raspunsul majoritar este reflectat in criteriile de evaluare ale CS-UBB https://cercetare.ubbcluj.ro/wp-
content/uploads/2026/05/evaluare generic UBB 8mai2026.pdf - evaluare calitativd centratd pe
calitatea rezultatelor si informata bibliometric, acolo unde este fezabil. Acolo unde alte cerinte impun
judecati bibliometrice, se va stimula principiul Diamond/Platinum Open Access in dauna editurilor care
practica exclusiv Open Access.

3. Este oportun ca UBB sa se retraga din clasamentele internationale?

Opiniile CS au fost diverse si au inclus (1) punctarea ideii ca retragerea este predominant un element
de strategie de imagine institutionala care implica si alte considerente decat cele specifice atributiilor
CS, (2) exista probleme sistemice in clasamentele internationale, (3) o nevoie ca UBB sa asume un rol
de leadership in corectarea situatiei la nivel national si international, (4) sub aspect al activitatii CDI,
CS a exprimat un vot asupra optiunii de retragere sau ramanere in clasamente. Astfel, 11 membri au


https://cercetare.ubbcluj.ro/wp-content/uploads/2026/05/evaluare_generic_UBB_8mai2026.pdf
https://cercetare.ubbcluj.ro/wp-content/uploads/2026/05/evaluare_generic_UBB_8mai2026.pdf

votat pentru retragere etapizata - si anume pregatirea prin masuri concrete, semnalizarea publica,
incercarea de a corecta prin leadership si exemplu. Un membru a votat pentru retragerea imediata.
Patru membri au votat pentru ramanere. Asadar, o majoritate pentru retragerea etapizata, dar nu
imediata.

Consiliul Stiintific dezavueaza si gaseste contraproductiva anatemizarea publicd si conflictualitatea
extrema care insotesc ocazional dezbaterile privind modalitatile de diseminare, prioritatile de
obiective institutionale inclusiv raportarile la clasamente internationale - si respectiv cercetatorii,
comunitatile profesionale, editurile sau institutiile care aplica sau sustin unul sau altul dintre modele,
fie ele corecte sau nu in opinia CS.

Partea Il. ,,Publish or perish”: strategia de volum vs. focusul pe
calitate

1.1. Logica ,,publica sau pieri”

Sintagma ,,publish or perish” descrie cultura academicad in care numarul de publicatii (si citari)
determina angajarea, promovarea, titularizarea si finantarea. Ideea circula de la Tnceputul secolului
XX, dar a devenit dominanta odata cu cuantificarea evaluarii academice prin indicatori bibliometrici.
Avantajul aparent este obiectivitatea: numarul de articole este masurabil, comparabil si usor de inclus
in KPI.

1.2. Critica: salami slicing, paper mills si criza reproductibilitatii

Critica ,,publish or perish” sustine ca presiunea pe volum corupe Tnsdsi calitatea stiintei. Mecanismele
documentate includ ,,salami slicing” (fragmentarea unui rezultat in mai multe articole), autori ,hiper-
prolifici” care publica zeci sau sute de articole pe an si — cazul extrem — paper mills, operatiuni
comerciale care produc Th masa manuscrise false cu sloturi de autor garantate [45][47]. Se estimeaza
ca aproximativ 2% din articolele publicate in 2022 ar putea fi false, procent probabil in crestere odata
cu IA generativa [47]. Tot pe seama grabei spre publicare este pusa si ,criza reproductibilitatii” —
incapacitatea tot mai frecventa de a replica rezultate, asociata cu metode slabe, esantioane mici si
erori statistice [45]. Un articol din PNAS (2024) numeste problema o ,,aliniere gresita a stimulentelor”

in publicarea academica [47].

1.3. Miscarea ,,Slow Science” si ,,pauca sed matura”

Reactia intelectuala cea mai articulata este miscarea Slow Science, care contesta direct cultura
,publish or perish”, argumentand ca graba submineaza calitatea, integritatea si valoarea sociala a
stiintei [45]. Manifestul Slow Science si lucrarea , Another Science is Possible” a Isabellei Stengers

(2018) pledeaza pentru o cercetare mai chibzuita, care valorizeaza profunzimea in locul vitezei. Deviza



,Pauca sed matura” (putine, dar coapte) — atribuita lui Gauss — rezuma aceasta filozofie a calitatii

peste cantitate.

1.4. Reforme recente: China (2025) si audierile din Congresul SUA (2026)

Doua evolutii recente arata ca criticii castiga teren la nivel de politica publica. China, principala sursa
globala de presiune cantitativa, si-a revizuit Legea diplomelor (efectiva din ianuarie 2025), decupland
obtinerea diplomelor de cerinta de a publica articole — o lovitura directa la modelul economic al paper
mills, care prospera pe cerere indusd de cote [49]. in SUA, Comisia pentru Stiintd a Camerei
Reprezentantilor a organizat in 2026 audieri dedicate culturii ,,publish or perish”, chemand editori si
cercetatori in integritate sa depuna marturie despre paper mills si reproductibilitate [48]. Aceste

miscari converg cu manifestele de reforma a evaluarii (Partea I1).

1.5. Tensiunea de fond: cantitatea masurabila vs. calitatea greu de cuantificat

Dezbaterea nu se reduce la ,volum rau, calitate buna”. Aparatorii indicatorilor cantitativi observa ca
acestia ofera transparenta, comparabilitate si protectie impotriva arbitrariului evaluarii subiective —
utile mai ales in sisteme cu resurse umane slabe, unde evaluarea ,de tip Harvard” (vezi citatul Daniel
David, 5.4) nu exista. Criticii raspund ca orice indicator devenit tintd Tnceteaza sa fie un indicator bun
(legea lui Goodhart), iar calitatea reala — originalitatea, rigoarea, impactul societal — este intrinsec
greu de redus la un numar. Solutia promovata de manifestele actuale nu este abandonarea metricilor,
ci subordonarea lor judecatii experte: ,fard numere fara povesti si fara povesti fara numere”
(Manifestul de la Leiden) [38].

Partea Il. Manifeste si initiative majore de reforma a evaluarii

”

Miscarea de retragere din rankinguri (Partea IV) si inasprirea fata de editurile Gold (Partea Ill) se
sprijina pe un cadru de manifeste si coalitii formale. Aceasta sectiune detaliaza cele cinci initiative

invocate Tn acest raport, in ordine cronologica.

2.1. DORA - San Francisco Declaration on Research Assessment (2012)

DORA este cea mai veche si mai larg semnata dintre initiative, lansata in 2012 la reuniunea American
Society for Cell Biology. Principiul central: factorul de impact al revistei (JIF) NU trebuie folosit ca
substitut pentru calitatea unui articol individual sau in decizii de angajare, promovare si finantare [36].
Panain 2025, DORA depasise 25.000 de semnatari (finantatori, edituri, societati, institutii, cercetatori)
[37]. Din ianuarie 2025, orice organizatie noua care semneaza trebuie sad publice o declaratie publica
despre angajamentul sau concret [36]. Critica frecventa (reluata siin 4.5 si 5.4 din acest raport): DORA

ramane adesea simbolica in absenta unor actiuni de implementare.

2.2. Manifestul de la Leiden pentru metrici de cercetare (2015)



Publicat Tn Nature pe 22 aprilie 2015 de Diana Hicks, Paul Wouters si colegi, Manifestul de la Leiden
propune zece principii pentru o utilizare responsabila a metricilor [38]. Principiul fondator — ,fara
numere fara povesti si fard povesti fara numere” — cere ca evaluarea cantitativa sa sprijine, nu sa
inlocuiasca, judecata experta calitativa. Alte principii: masurarea performantei in raport cu misiunea
institutiei, protejarea excelentei in cercetarea locala/regionala, evitarea concretitudinii false si a falsei
obiectivitati, recunoasterea efectelor sistemice ale indicatorilor [38][39]. Spre deosebire de DORA
(focalizata pe JIF), Leiden ofera un cadru pozitiv, constructiv, pentru folosirea corecta a metricilor.

2.3. More Than Our Rank (INORMS, 2022)

Lansata in octombrie 2022 de Research Evaluation Group din cadrul INORMS, ,More Than Our Rank”
ofera oricarei universitati — indiferent de pozitia in clasamente — ocazia de a arata ce contributii
aduce lumii dincolo de ce surprind rankingurile globale [42]. Participarea este gratuita: institutia
afiseaza logo-ul si publica o declaratie despre realizarile si ambitiile sale. Este cadrul ales de Utrecht

(vezi 4.2). Caracter: declarativ si de comunicare publica, mai degraba decat obligatii verificabile.

2.4. CoARA - Coalition for Advancing Research Assessment (2022)

CoARA este cea mai consecventad initiativa, fiindca presupune obligatii. Acordul de reformare a
evaluarii cercetarii a fost publicat in iulie 2022, iar coalitia a fost constituita formal la 1 decembrie
2022; numara peste 800 de organizatii semnatare [40][41]. Atat semnatarii, cat si membrii se
angajeaza sa depuna un plan de actiune in termen de un an de la semnare si sa raporteze progresul.
Acordul se structureaza pe zece angajamente; cele mai relevante pentru acest raport sunt
Angajamentul 3 (abandonarea utilizdrilor inadecvate ale JIF si h-index ca proxy pentru calitate) si
Angajamentul 4 (evitarea utilizarii rankingurilor de organizatii in evaluare) [40]. Calendarul de
implementare se intinde pe 2022-2027. in Romania, adoptia este largd pe hartie, dar implementarea
partiala (vezi 5.6).

2.5. Declaratia de la Barcelona privind informatia deschisa despre cercetare (2024)

Publicatad la 16 aprilie 2024 (rezultat al unui atelier din noiembrie 2023 initiat de fundatia SIRIS),
Declaratia de la Barcelona muta discutia dinspre evaluare spre infrastructura de date. Semnatarii —
peste 50 de organizatii din 20+ tari la lansare — se angajeaza ca informatia deschisa despre cercetare
sa devina regula implicitd, sa foloseasca sisteme deschise (OpenAlex, Crossref, DataCite, ROR,
OpenCitations etc.), sa sustina financiar aceste infrastructuri si sa actioneze colectiv pentru tranzitie
[43][44]. Este declaratia invocata explicit de Sorbonne pentru a-si justifica abandonarea Scopus/WoS
in favoarea OpenAlex (vezi 4.2). Semnificatia de fond: ataca dependenta de baze de date proprietare

(Web of Science, Scopus) care stau la baza atat a rankingurilor, cat si a evaluarii bibliometrice.

2.6. Cum se leaga intre ele

Cele cinci initiative formeaza un gradient, de la declarativ la obligatoriu si de la evaluare la
infrastructura. DORA (2012) ataca fetisizarea JIF; Leiden (2015) ofera principiile pozitive de utilizare a

metricilor; More Than Our Rank (2022) ofera universitatilor un cadru de comunicare alternativ



rankingurilor; CoARA (2022) adauga obligatii verificabile (planuri de actiune, raportare); iar Barcelona
(2024) ataca infrastructura de date proprietara pe care se sprijina toate metricile comerciale.
Tmpreuns3, ele constituie justificarea institutionald a miscarilor descrise in Partile IlI-IV: indsprirea fata

de editurile Gold de volum si retragerea din rankingurile comerciale.

Partea lll. Editurile exclusiv Gold Open Access (MDPI, Frontiers):
atitudini, politici europene si tratament

Aceasta parte reuneste (a) atitudinea forurilor de evaluare si a indexarilor fata de editurile exclusiv
Gold OA, (b) perceptia si politicile la nivel european privind modelul ,,author-pays”, si (c) mecanismele
de fond si exemplele de tratament din ultimii ani. impreun3, ele explicd de ce MDPI si Frontiers —

analizate in detaliu si pentru cazul Romaniei (Partea V) — sunt tratate cu o prudenta crescanda.

3.1. Context

MDPI si Frontiers sunt cele mai mari edituri exclusiv Gold Open Access din lume. Tn 2022, varful lor
combinat de productie era de aproximativ 500.000 de articole anual, ceea ce le aducea venituri
estimate la circa 1 miliard USD pe an [1]. Modelul lor se bazeaza pe taxe de procesare (APC) platite de
autori si pe un volum mare de numere speciale (special issues) cu guest editors externi. Acest model
a starnit reactii divergente: pe de o parte, organisme de evaluare stiintifica au inasprit atitudinea; pe
de alta parte, consortii de biblioteci semneaza tot mai multe acorduri.

3.2. Actiuni explicite ale forurilor de evaluare stiintifica (2024-2026)

Finlanda — Forumul de Publicatii (JUFO)

Cea mai severd actiune punctuald impotriva celor dou3 edituri. in decembrie 2024, JUFO a anuntat ¢4,
incepand din ianuarie 2025, downgradeaza 271 de reviste open access la nivelul cel mai scazut (0),
echivalent cu ,fara greutate academica”. Lista include aproximativ 187 de reviste MDPI si 82 de reviste
Frontiers [2][3]. JUFO le-a numit oficial ,grey area journals” care ,utilizeaza modelul APC si urmaresc

cresterea numarului de publicatii cu timp minim alocat pentru munca editoriala si evaluare a calitatii”

[3].

Norvegia — Norwegian Scientific Index (Kanalregister / HK-dir)

Norvegia a fost pionier al sanctiunilor specifice. in 2021, comisia nationald a creat un ,,Level X” (zon&
gri / posibil predator) special motivat de ingrijorarile legate de MDPI; din primele 13 reviste plasate la
nivel X, 5 erau MDPI [4]. Revista Sustainability (MDPI) a fost scoasa de pe lista revistelor academice
aprobate in 2022, intrand in vigoare din 2023 [5]. Frontiers Media a ramas la nivel institutional ,0”
(,not academic”) inca din 2018 [4].

Confederatia Elvetiana — Swiss National Science Foundation (SNF)



Tn noiembrie 2023, SNF a anuntat cd nu mai finanteaza articole publicate in numere speciale (special
issues). Decizia nu nominalizeaza editura, dar este formulata exact pe modelul utilizat predilect de
MDPI si Frontiers [6].

Directory of Open Access Journals (DOAJ)

Din 2023, DOAJ a retras 19 reviste MDPI din index pentru ,,neaderenta la bune practici” [6]. DOAJ este
una dintre cele mai citate liste albe de OA serios.

China - Early Warning List

n februarie 2024, autoritatile chineze au publicat o nous listd de reviste considerate ,,neincrezitoare,
pradatoare sau care nu servesc interesul comunitatii de cercetare din China”. Mai multe reviste MDPI

si Frontiers au figurat pe variantele anterioare ale acestei liste [6].

3.3. Actiuni de delistare din indexari (Clarivate Web of Science, Scopus)
Web of Science (Clarivate):
e 2023 - delistarea revistei International Journal of Environmental Research and Public Health
(JERPH), una dintre cele mai mari reviste din lume (17.000 articole in 2022) [7];

e 10 decembrie 2024 — Clarivate notifica MDPI ca Journal of Personalized Medicine este delistata
incepand cu vol. 14, nr. 8 (august 2024), pe criteriul ,Content Relevance”, cu embargo standard
de 2 ani [8].

Scopus (Elsevier):

e 2023 - revista Axioms (MDPI) este eliminata din Scopus;

e ianuarie 2024 — Scopus pune pe pauzd indexarea revistei Sustainability (MDPI) pentru
reevaluare [9].

3.4. Sanctiuni institutionale individuale (universitati)
¢ Aalto University (Finlanda) — a incheiat acordul de discount APC cu MDPI, invocand ingrijorari
privind calitatea editoriala [10].

¢ University of Queensland (Australia) — avertisment intern catre cercetatori privind precautia la
publicarea in reviste MDPI [11].

e University of South Africa (UNISA) — avertisment intern similar [11].

e Universitatea Tehnica din Hamburg (TUHH) —in decembrie 2024, biblioteca a publicat un sondaj
intern, exprimand indoieli recurente privind procesul de peer review si modelul de business al
editurilor OA cu multe numere speciale, inclusiv MDPI [12].

3.5. Atitudinea cOAlition S/ Plan S

cOAlition S, consortiul european major de finantatori publici (incluzdnd UKRI, FWF, Wellcome Trust
etc.), a confirmat ca sprijinul financiar pentru ,transformative agreements” se incheie la sfarsitul lui

2024 [13]. Tn principiu, cOAlition S este favorabil modelelor full-OA precum MDPI si Frontiers; politica



nu condamna explicit pe niciuna dintre ele. Totusi, cOAlition S avertizeaza ca va monitoriza tarifele si

este pregatit sa introduca plafonari coordonate daca observa , niveluri nerezonabile de pret” [14].

3.6. Tendinta paralela, contradictorie: acordurile consortiale par sa se inmulteasca

in acelasi timp in care organismele de evaluare se indspresc, bibliotecile si consortiile semneaz3 tot

mai multe acorduri institutionale cu MDPI si Frontiers. Exemple recente:

Germania — In decembrie 2024, MDPI a anuntat ca peste 100 de universitati si institute de
cercetare au intrat intr-un acord national cu MDPI, valabil 1 ianuarie 2025 — 31 decembrie 2026;
numarul universitatilor si oportunitatea au fost pe de alta parte contestate [15].

Suedia —in februarie 2026, acord IOAP extins acoperind 96 de institutii [16].

Elvetia — In februarie 2025, renovarea parteneriatului MDPI — CSAL (ETH Zurich, EPFL Lausanne
si alte 20 de institutii) [17].

Global — la inceputul lui 2026, MDPI a depasit pragul de 1.000 de institutii partenere in
Institutional Open Access Program (IOAP), in 59 de tari; peste 61.300 de articole au primit
reduceri APC in 2025 [18].

3.7. Indicatori independenti despre evolutia calitatii

Volumul de publicare — cel mai bun indicator agregat al deciziilor a sute de mii de autori:

MDPI — scadere de 27% si Frontiers — scadere de 36% fata de varful din 2022 [1];

n prima jumatate a lui 2024, MDPI era cu 30% (=50.000 articole) sub prima jumatate a lui 2023;
cele mai mari 10 reviste MDPI au scazut toate, de la -12% (JCM) la -85% (IJERPH) [19];

in 2025, MDPI raporteaza o crestere de 12% a trimiterii de articole catre reviste proprii; 261.576
articole publicate; 500 de reviste in portofoliu; , rejection rate” peste 60% [20]. Cifrele sunt auto-
raportate.

Rata de retractie per 10.000 publicatii (2016-2022, date WoS) [21]:

Sage: 17,65
Springer-Nature: 11,98
Wiley: 10,62

Taylor & Francis: 8,59
Elsevier: 5,47

MDPI: 2,01 — indicator favorabil MDPI, dar cu rezerve: portofoliul MDPI este mai tanar, iar
scrutinizarea sistematica (pe modelul Hindawi) este mai recenta.

Indexare: MDPI raporteaza la inceputul lui 2026 ca are 329 de reviste in Web of Science si 355 in
Scopus, in crestere fata de 298 (decembrie 2024) [20].

3.8. Doua atitudini paralele: entuziasm pentru acces deschis, neliniste fata de
modelul APC



Open Access ,,Gold” — n care articolul devine gratuit pentru cititor imediat la publicare, costul fiind
acoperit de o taxd de procesare (APC) platita de autor sau de institutia sa — este astazi modelul
dominant al tranzitiei catre acces deschis in Europa. Perceptia generala este nsa bifurcata. Pe de o
parte, exista un consens larg ca accesul deschis este un bine public: rezultatele finantate din bani
publici trebuie sa fie liber accesibile. Pe de alta parte, modelul ,author-pays” a generat o neliste tot
mai mare, fiindca muta bariera de la citit la publicat, transfera costuri dinspre biblioteci Tnspre autori
si institute si creeaza un stimulent comercial pentru volum mare de articole. Cele mai critice voci
subliniaza marjele de profit ale editurilor (apropiate de 40%) si fenomenul ,double dipping”, in care
institutiile platesc de doua ori — o data prin abonamente sau acorduri transformative, a doua oara
prin APC-uri [50][51].

3.9. Schimbarea de macaz a Plan S / cOAlition S (2023-2024)

Cel mai elocvent indicator al schimbarii de atitudine la nivel european este chiar evolutia Plan S,
initiativa lansata in 2018 de cOAlition S pentru a impune accesul deschis imediat. Initial, Plan S a impins
puternic spre modelul Gold/APC. Pana la finalul lui 2023, organizatorii au recunoscut public ca
,efectele neintentionate” ale incurajarii APC-urilor nu mai pot fiignorate, iar conformarea era scazuta.
cOAlition S a anuntat ca nu va mai promova solutia Gold bazata pe APC si ca isi revizuieste principiile
fondatoare pentru a sprijini modele ,,scholar-led”: publish-review-curate, preprinturi si Diamond OA
[50][62]. Tn paralel, sprijinul financiar pentru acordurile transformative s-a incheiat la finalul lui 2024
(vezi 3.5).

Un moment-simbol a fost retragerea Consiliului European pentru Cercetare (ERC) din Plan S Tn 2020,
semnal timpuriu ca nici finantatorii de top nu mai sunt convinsi cd mandatul Gold-APC este calea
corecta [52]. Tendinta s-a accentuat: finantatori importanti au inceput sa retraga sprijinul pentru APC-

uri.

3.10. Germania — curent oficial spre acorduri transformative si Diamond OA, in
paralel cu anunturi de acorduri Gold OA

Pe de o parte, prin Project DEAL (coordonat de Conferinta Rectorilor), Germania a negociat acorduri
transformative nationale cu Elsevier, Springer Nature si Wiley, bazate pe un model de pret simplu ,,per
articol publicat”, semnand cu peste 700 de institutii [55]. Tn decembrie 2023, consortiul Frontiers a
anuntat semnarea cu parteneri germani a ceea ce descrie a fi cel mai mare acord complet open access
din lume [54]. Pe de alta parte, in martie 2022, Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) a semnat un
Plan de actiune pentru Diamond Open Access — modelul fara taxe nici pentru autori, nici pentru
cititori, finantat institutional — semnal clar ca finantatorul-cheie al Germaniei vede in Diamond, nu in
Gold-APC, viitorul de dorit [53]. Germania ilustreaza astfel coexistenta: bibliotecile satisfac cererea
unei parti a publicului sau mediului academic prin acorduri Gold, in timp ce finantatorul strategic

impinge spre Diamond.

3.11. Franta — scepticism fata de modelul platit, pivot spre OpenAlex si Diamond
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Franta a fost constant sceptica fata de modelul comercial Gold. Acordul national cu Elsevier (prin
consortiul Couperin) a fost criticat de avocatii accesului deschis ca insuficient si in contradictie cu
spiritul Plan S [56]. Politica nationala franceza de stiinta deschisa a pariat in schimb pe infrastructuri
publice si pe Diamond OA, iar institutii de varf precum Sorbonne au mers pana la a abandona Web of
Science/Scopus n favoarea OpenAlex. Franta este, aldturi de initiatorii Declaratiei de la Barcelona, in
avangarda miscarii pentru ,informatie deschisa despre cercetare” si pentru reducerea dependentei

de metrici comerciale proprietare.

3.12. Tarile nordice si Elvetia — de la entuziasm la prudenta

Tarile nordice au fost printre primele care au imbratisat accesul deschis, dar si printre primele care au
pus frana modelului Gold-APC necontrolat. Norvegia a creat , Level X” pentru reviste din zona griinca
din 2021, iar Finlanda a aplicat Tn 2024—2025 cea mai severa actiune punctuala (downgrade-ul JUFO a
271 de reviste MDPI/Frontiers; vezi 3.2). Elvetia, prin SNF, a incetat ih 2023 sa finanteze articole din
numere speciale — o lovitura directa pentru modelul de business al editurilor exclusiv Gold (vezi 3.2).
in acelasi timp, consortiile elvetiene (CSAL) refnnoiesc acorduri cu MDPI (vezi 3.6). Tabloul nordic-

elvetian confirma dihotomia: organismele de evaluare se indspresc, bibliotecile semneaza.

3.13. Retragerea finantatorilor din Gold OA

Un al treilea val de scepticism vine de la finantatori. In 2024—-2025, Cancer Research UK — unul dintre
cei mai mari finantatori privati de cercetare medicala din lume — a anuntat ca nu va mai acoperi APC-
uri pentru cercetatorii sai, invocand costurile in crestere, marjele de profit ale editurilor si plata dubla
(fundatie + universitate) [51]. Times Higher Education a descris fenomenul drept o ,pierdere de
incredere” in Gold open access pe masura ce finantatorii se retrag [51]. Aceasta tendinta reorienteaza

discutia dinspre ,,cum platim APC-urile” spre ,,cum evitam cu totul modelul APC".

3.14. Modelul ,Diamond” (fara APC) ca alternativa preferata institutional

Reactia structurala la nelistea fata de Gold-APC este promovarea modelului Diamond Open Access:
reviste fara taxe nici pentru autori, nici pentru cititori, sustinute de institutii, consortii sau finantatori.
UE, prin concluziile Consiliului din 2023 si prin sprijinul pentru infrastructuri precum DIAMAS si
OpenAIRE, a pivotat explicit spre acest model ,scholar-led” [62]. Diamond este perceput ca solutia
care pastreaza beneficiile accesului deschis fara a crea stimulentul comercial de volum. Criticii
avertizeaza nsa cd Diamond are propriile vulnerabilitati — sustenabilitate financiara fragila si

inegalitati intre tari bogate si sarace — astfel incat nu este o panacee [62].

Sectiunile urmatoare adauga mecanismele de fond si exemple suplimentare din ultimii ani, dincolo de

actiunile punctuale ale forurilor de evaluare.

3.15. Numerele speciale si problema , guest editors”

Modelul de crestere al MDPI si Frontiers se bazeaza masiv pe ,special issues” coordonate de guest
editors externi. Critica centrala este ca acest model creeaza o tinta atractiva pentru paper mills si un

conflict de interese: editorii invitati isi pot publica propriile articole in numerele pe care le
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coordoneaza. Un studiu citat de Science a documentat ca unii guest editors umplu numerele speciale
cu propriile articole [60]. The Scholarly Kitchen a analizat in 2023 valul de ,,purges” (epurari) de reviste
legate de acest model [58]. Pentru MDPI exista insd si un semnal de auto-corectie: ponderea
articolelor scrise de guest editori in numerele speciale a scazut de la 18,3% (2021) la 13,1% (2024)
[58].

3.16. Lectia Hindawi (Wiley) — avertismentul pe care industria il citeste

Cazul Hindawi este referinta pe care toate forurile o au in minte cand evalueaza MDPI si Frontiers.
Hindawi (detinutd de Wiley) aplica intensiv modelul numerelor speciale si avea expunere mare la
articole din China. Retele de paper mills au compromis procesul de peer review in zeci de numere
speciale, ducand la peste 11.300 de retractédri in peste 250 de reviste intre 2023 si 2025. in 2024, Wiley
a inchis 19 reviste, a retras brandul Hindawi si a integrat revistele ramase in portofoliul propriu, cu noi
masuri de integritate [59]. Avertismentul implicit: o editurda Gold cu volum mare si control editorial
slab poate trece rapid de la crestere la colaps reputational. Rata de retractare scazuta a MDPI (2,01 Ia
10.000; vezi 3.7) este interpretatd tocmai prin prisma faptului ca ciclul ,post-ancheta” de tip Hindawi

nu s-a produs (inca) la aceeasi scara.

3.17. Frontiers: retractari in masa si retele de frauda (2025)

Frontiers a fost si ea expusd. in iulie 2025, editura a anuntat retragerea a 122 de articole din cinci
reviste, dupa ce a descoperit o retea organizata de manipulare a peer review si frauda de citare; tot
atunci a legat peste 4.000 de articole de la alte edituri de aceeasi retea [57]. Episodul are doua citiri:
pe de o parte confirma vulnerabilitatea modelului la frauda organizata; pe de alta parte, echipa de
integritate a Frontiers a fost cea care a identificat reteaua, ceea ce editura prezinta ca dovada de auto-
corectie functionala [57].

3.18. Monitorizarea continua Clarivate / Web of Science

Clarivate a institutionalizat un proces de reevaluare continua a revistelor indexate in Web of Science
Core Collection, folosind din 2023 si instrumente asistate de IA pentru a prioritiza revistele suspecte.
Mecanismul ,on-hold” (suspendarea temporara a indexdrii in timpul reevaluarii) a devenit
instrumentul standard prin care indexarile pun presiune pe edituri, iar mai multe reviste MDPI si
Frontiers au trecut prin el (vezi 3.3) [61]. Logica oficiala: monitorizarea protejeaza integritatea bazei
de citare, iar criteriul principal este daca cresterea APC-urilor si a volumului se face in detrimentul

evaludrii calitatii [61].

3.19. Bilantul: prudenta crescanda, dar nu condamnare uniforma

Tabloul ultimilor ani nu este de , interzicere”, ci de prudenta diferentiata. Editurile raman larg indexate
(MDPI raporta la inceputul lui 2026 peste 320 de reviste in WoS si peste 350 in Scopus; vezi 3.7), iar

consortiile continud s3 semneze acorduri. in paralel ins&, organismele de evaluare aplicd downgrade-
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uri, suspendari si delistari selective, iar comunitatea bibliometrica recomanda evaluarea revista-cu-
revista, nu editurd-cu-editura. Mesajul de fond, valabil si pentru cazul Romaniei (Partea V): expunerea
concentrata la o singura editura Gold este un risc reputational, indiferent de calitatea oricarei reviste

individuale.

3.20. Concluzie partiala — editurile Gold OA

Forurile academice se polarizeaza vizibil. Organismele de evaluare stiintifica (JUFO, Norwegian
Register, DOAJ, China, SNF, Clarivate) s-au fndsprit clar in 2024-2025, cu Finlanda ca actiune-varf. in
acelasi timp, consortiile de biblioteci (Germania, Suedia, Elvetia) au extins acordurile institutionale.
Diferenta reflectd mandate distincte: organismele de evaluare protejeaza integritatea stiintifica;
bibliotecile satisfac cererea autorilor. Indicatorii independenti (volum, retractii, indexare) dau un

tablou mixt — volum in scadere de la varf, indexare in crestere, retractii scazute pe corpus.

Partea IV. Retragerile universitatilor din rankinguri internationale

4.1. Mecanismul tehnic: ce inseamna , retragere”

Niciun ranking comercial nu permite scoaterea unilaterald a unei universitati. Practic, ,retragerea”
inseamnad intreruperea cooperarii voluntare a universitatii, insa rankerul continua, de regula, sa
publice o pozitie pentru acea institutie, folosind date publice. De exemplu, U.S. News & World Report
a anuntat oficial ca va continua sa claseze scolile de drept retrase, pe baza metricilor publici [22].

in practicd, ,retragerea” cuprinde una sau mai multe dintre urmatoarele actiuni concrete:

e QOprirea trimiterii datelor institutionale catre ranker (chestionar, incarcari de date despre
personal, studenti, venituri, internationalizare etc.). Singura actiune complet in controlul
universitatii.

e Renuntarea la abonamentele conexe (consultantd, ,analiticd institutionald”, spatii
promotionale platite).

¢ Renuntarea la infrastructura de date care alimenteaza rankingul (Scopus, Web of Science).

e Semnarea unor cadre de reforma cu obligatii (CoOARA, DORA, Barcelona Declaration, More Than
Our Rank).

e Schimbarea practicii de management intern — eliminarea pozitiei in ranking din indicatorii de
performanta, din bonusurile rectoratului, din strategiile de recrutare.

e Acceptarea unor riscuri operationale — posibila scadere a atractivitatii pentru studenti
internationali si parteneri, eventuala afectare a alocarilor publice care folosesc rankinguri ca
benchmark.

4.2. Exemple concrete si ce a insemnat practic

Utrecht University (Olanda) — 2023
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Prima retragere europeand de mare vizibilitate. Universitatea s-a retras din Times Higher Education
(THE) World University Rankings. Practic, a oprit trimiterea datelor institutionale, a semnat More Than
Our Rank si DORA, si a refuzat sa mai foloseasca rankings ca instrument de management intern.
Argumentul oficial: ,este practic imposibil de surprins calitatea programelor si cursurilor unei

universitati printr-un singur scor” [23].

University of Zurich (Elvetia) — ca. 2024

A confirmat public ca nu va mai furniza date catre THE, cu motivatia ca ranking-ul ,,creeaza stimulente

false” si nu poate reflecta diversitatea misiunilor universitare [24].

Sorbonne Université (Franta) — septembrie 2025 (efectiv din 2026)
Cazul cel mai complet. Incepand din 2026, Sorbonne nu mai trimite date citre Times Higher Education.
n plus:

¢ Nu a fost niciodata abonata la Scopus (folosit de THE pentru anumiti indicatori);

e A decis sa se dezaboneze si de la Web of Science, refocalizandu-se pe infrastructura deschisa
OpenAlex;

¢ Este semnatara a Barcelona Declaration on Open Research Information;

e Argumentul presedintei Nathalie Drach-Temam: rankingurile ,sunt black boxes care
functioneaza intr-un sistem finchis [...] datele pe care se bazeaza nu sunt impartasite,
metodologia este partial diseminata, ceea ce inseamnd ca aceste rankinguri nu sunt
reproductibile si nu pot fi contestate de universitatile Tn cauza” [25][26].

e Mesaj-cheie operational: ,[Rankingurile] nu pot fi folosite ca instrumente de management
pentru universitati” [26].

University of Otago (Noua Zeelanda) — sfarsit de 2024

Retragere partiald, doar din tabelul THE Impact (clasamentul SDG / sustenabilitate). Motivare:
metodologia nu reflecta adecvat activitatea reala de sustenabilitate, iar resursele personalului erau

mai utile altundeva [27].

American University of Beirut (Liban) — 2025

A anuntat retragerea din THE, invocand ,practici manipulative si probleme de credibilitate” in sistemul

de clasificare [27].

Grup de universitati din lordania — octombrie 2025

Retragere coordonata: Universitatea din lordania, German Jordanian University, Al al-Bayt University,
Middle East University. Motive declarate: schimbari metodologice repetate, lipsa de transparenta,

introducerea de elemente platite / cu abonament in produsele de ranking [27].

Universitati americane — scoli de drept (US News & World Report)

Cea mai mare avalansd. In toamna 2022, Yale Law School s-a retras prima, urmata rapid de Harvard,
Berkeley, Stanford, University of Michigan, Columbia s.a. [22]. Motiv invocat: rankingul descuraja

diversitatea socioeconomica si carierele in servicii publice. Consecinte practice:
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U.S. News a modificat metodologia in ianuarie 2023, ca raspuns direct la boicot [22];

U.S. News continua sa claseze scolile retrase pe baza datelor publice [22];

¢ Yale a confirmat ulterior ca rdmane in afara procesului [22].

Universitati americane - scoli de medicina (US News)

Peste 17 scoli de medicina s-au retras, inclusiv Johns Hopkins School of Medicine (mai 2023, dupa 30

de ani in clasament, desi era plasata pe locul 2 national), Harvard Medical School, Duke School of

Medicine [28]. Motivare comuna: indicatorii nu reflecta creativitatea stiintifica, diversitatea, sau

misiunea educationala a scolilor.

Alte cazuri

Universitatile sud-coreene de top au cerut in 2023 un boicot al QS World University Rankings
[25].

Mai multe Indian Institutes of Technology si Columbia University au optat sa nu mai participe la
principalele rankinguri internationale [29].

4.3. Ce schimba concret retragerea, dincolo de simbolism

Retragerile cu cea mai mare materialitate operationald (Sorbonne, Utrecht) combina mai multe

actiuni:

Nu se mai aloca timp administrativ pentru completarea chestionarelor anuale ale rankerului —
pentru o universitate mare, asta insemna luni de munca a echipelor de planificare strategica si
a oficiilor de cercetare.

Se modifica infrastructura de date a universitatii — cazul Sorbonne, care Tnlocuieste Scopus si
WoS cu OpenAlex, are implicatii pentru biblioteca, oficiul de cercetare si fluxurile de evaluare a
cercetatorilor (citari, indicatori de impact). Abonamentele la Scopus si WoS sunt contracte
anuale de sase cifre.

Se elimina pozitia in ranking din indicatorii cheie de performanta — nu mai figureaza in
obiectivele rectorale, in bonusurile manageriale, in strategiile de recrutare internationala.

Se reorienteaza evaluarea interna a cercetatorilor — semnatarii COARA sunt obligati sa publice
planuri de actiune si sa raporteze progresul, deci e o reforma activa, nu doar o declaratie [23].

Se modifica narativul public —n loc de pozitie intr-un clasament, universitatea publica portofolii
de impact societal, dashboarduri proprii cu metrici alternative.

4.4. Ce NU schimba retragerea

Nu duce la disparitia universitatii din clasament; rankerul continua sa o includa pe baza datelor
publice [22][29].

Nu afecteaza acreditarea, recunoasterea diplomelor sau eligibilitatea pentru granturi care nu
folosesc rankings drept criteriu.
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¢ Nu este, in majoritatea cazurilor, o retragere din toate rankingurile. Universitatile retrase din
THE pot ramane in QS, ARWU (Shanghai), Leiden Ranking. Otago s-a retras doar din THE Impact,
pastrand participarea la rankingul general [27].

4.5. Cadru de reforma in spatele miscarii

¢ CoARA (Coalition for Advancing Research Assessment) — cea mai obligatorie semnatura. Cere
planuri de actiune publicate, raportare a progresului, participare la grupuri de lucru [23].

e DORA (Declaration on Research Assessment) — mai veche, mai laxa; criticatd ca ramane
simbolica in lipsa actiunilor concrete.

e Barcelona Declaration on Open Research Information — invocata explicit de Sorbonne [26].

¢ More Than Our Rank — cadrul ales de Utrecht.

Partea V. Dosar Romania

5.1. Consideratii generale

Romania este, alaturi de Polonia, cazul european cel mai expus la modelul Gold OA centrat pe MDPI.
O analiza bibliometrica maghiara publicata in Scientometrics (Springer Nature, noiembrie 2022) a
aratat ca in 2021 aproximativ 34% din articolele scrise de autori afiliati la institutii din Romania au
aparut in reviste MDPI — cota a doua ca marime din Europa Central3 si de Est, dupa Polonia (33,4%)
[30]. Studiul Cernat (2024), publicat tot in Scientometrics, calculeaza o cifra chiar mai mare pentru
contributia MDPI la cresterea productiei stiintifice nationale: MDPI a fost responsabilda pentru
aproximativ 98% din cresterea publicatiilor romanesti in 2021 fatd de 2013 — cea mai mare cota

raportata la nivel mondial [21].

Volumul absolut: la nivelul anului 2025, autori din Romania au publicat aproximativ 20.000 de articole
indexate ISI, conform datelor citate de prof. Radu Silaghi-Dumitrescu, presedintele Consiliului Stiintific
al Universitatii Babes-Bolyai [31]. Din acestea, aproape 40% au aparut la o singura editurd Gold OA

(MDPI). Tn contrast, la Oxford si Harvard, aceeasi editurd reprezintd sub 2% din publicatii [31].

Forurile de finantare si de evaluare din Romania (CNFIS, CNATDCU, altele) aplica criterii aproape

exclusiv numerice, foarte putin influentate de CoARA, DORA etc.

5.2. Carusel al invinovatirilor: sunt reformatorii vinovati de calitatea sistemului pe
care incearca sa il schimbe?

Cernat (2024) — ,The unprincipled principal: How Romania's inconsistent research reform impacted
scientific output” — acuza ca reforma de evaluare a cercetarii din 2016 a impus cerinte cantitative
stricte de publicare (pentru gradele didactice, pentru abilitare, pentru granturi), reduceri majore de
finantare publica si un sistem de bonusuri salariale legate direct de numarul de articole publicate in
reviste indexate Web of Science / Scopus [21]. Combinatia dintre presiunea pe volum, banii pentru

APC veniti din fonduri publice si viteza de publicare la MDPI a creat un cerc auto-intaritor: cercetatorii
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aleg MDPI pentru ca este rapid si calificat formal, institutiile platesc APC-urile din bugete publice, iar

universitatile bifeaza KPI.

O replica (Nazarovets, 2024) sustine ca tranzitia spre MDPI reprezinta o adaptare strategica la criteriile
mai stricte de evaluare si ca, chiar si asa, autorii romani aleg reviste cu factor de impact mai mare in
portofoliul MDPI [32]. Cernat (2024, raspuns) raspunde ca aceasta este o lectura optimista:
concentrarea intr-o singura editura, practicile editoriale controversate, modelele de citare insulare si

stimulentele financiare ridica serioase semne de intrebare privind succesul calitativ al reformei [33].

Se poate argumenta ca astfel de dezbateri sunt superficiale cata vreme le scapa esenta efortului de
reforma. Rectorii UBB spre exemplu — de la Andrei Marga si lonel Haiduc in anii de dupa Revolutie, la
Daniel David mai recent, vorbesc constant de excelenta clamata in sistemul romanesc dar prea rar
justificabila Tn fata unui scrutin independent dincolo de granitele propriei institutii sau propriei tari.
Eforturile de indreptare a situatiei la nivel national si institutional au introdus gradual cerinte minimale
dupa standarde verificabile independent: pentru inceput macar prezenta in baze de date
internationale a publicatiilor autorilor din Romania, apoi treptat cerinte de calitate sporite (ex.,
tratarea selectiva a quartilelor de impact, indicatori numerici diversi bazati pe citari — ca de exemplu
indici h). Asa cum s-a vazut si in restul sistemului academic din lume (legea lui Goodhart, citata mai
sus), existenta criteriilor numerice simple a dus la manipulare si adaptare de suprafata, in proportie
diferita cu adaptarea de substanta. Rezultatele si relevanta cercetarii din Romania sunt in crestere de
la Revolutie Tncoace — fie si cu sincope — dar partea reticenta spre reforma a sistemului, cea care avea
cel mai mult loc de crestere sau imbunatatire, nu doar ca a dat nastere abuzurilor de ,publish or
perish” ci, la final, le-a si criticat ca singur rezultat al reformei si ca dovada ca reformele nu ar fi trebuit

facute.

5.3. Opinii din interiorul sistemului universitar romanesc

Daniel David, rector UBB Cluj (ministru al Educatiei si Cercetarii 2024-2026)

Intervievat de PressOne, Daniel David explica mecanismul de cariere accelerate: Universitatile mai
slabe, unde nu exista o politica de resurse umane, sunt locuri in care se poate avansa relativ repede
in cariera, gratie acestor publicatii, care aduna rapid punctajele necesare gradelor didactice. Ar trebui
sa ai o politica de resurse umane, ca la Harvard, sa spui: evaluarea pentru associate professor se face

in sase ani. Nu mai repede. — Daniel David, citat de PressOne, mai 2023 [34]

Andrei Daniel Mihalca, prorector USAMYV Cluj

Universitatile pot sa isi stabileasca criterii proprii suplimentare care sa impuna conditii, atunci cand
au posturi vacante de profesori universitari. Ar putea, de exemplu, sa nu mai ia in considerare pentru
promovare profesionala articolele publicate in anumite reviste. Si noi ne gandim serios la USAMV sa
implementam pe viitor un sistem care sa descurajeze ce se intampla. — A.D. Mihalca, citat de
PressOne, mai 2023 [34]

Radu Silaghi-Dumitrescu, presedintele Consiliului Stiintific UBB

ntr-un articol publicat pe Educatie Privata (11 mai 2026), Radu Silaghi-Dumitrescu plaseaza problema

in registru de politica publica [31]. Punctele-cheie ale articolului:
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¢ Volum: ~20.000 articole publicate de autori din Romania in 2025 (ISI); ~40% la o singura editura
Gold OA, comparativ cu sub 2% la Oxford si Harvard.

e Heterogenitate: cota MDPI variaza intre aproximativ 15% si 80% la cele mai productive
universitati romanesti (graficul publicat n articol). Concluzia autorului: ,Sistemul e foarte
eterogen. Trebuie sa deranjam, dar nu impingand insulele de excelenta in ocean doar fiindca n-

au excelenta din toate punctele de vedere.”

e Etica: ,ar trebui oare sa platesti ca sa publici? Nu cumva asta distorsioneaza lucrurile ca sa
primeze banul, nu calitatea?”

e CoARA in Romania: ,in Romania cam toatd lumea a semnat CoARA.” Ministerul Educatiei si
Cercetdrii evalueaza institutele de cercetare dupa aceste principii din 2025; CNCS si UEFISCDI le
promoveaza in evaluarea granturilor; UBB le aplica de mai multa vreme prin Consiliul Stiintific
pentru competitiile interne.

e (Critica de implementare: ,,in afara de asta cam nimeni nu le ia in serios si mai ales nimeni nu le
aplica acolo unde ar conta. De exemplu la finantare, sau la concursurile de angajare pe post.”

5.4. Paradoxul retractiilor scazute, in context romanesc

Cernat (2024) atrage atentia asupra unui paradox: desi MDPI este criticata pentru calitatea editoriala,
rata sa de retractie per 10.000 articole in perioada 2016-2022 este de doar 2,01 — substantial sub
Springer-Nature (11,98), Wiley (10,62) sau Sage (17,65) [21]. Acest indicator, care Tn mod normal ar fi
un argument in favoarea editurii, este interpretat cu prudenta: portofoliul MDPI este mai tanar,
scrutinizarea sistematica (pe modelul Hindawi) este mai recenta, iar editura nu a parcurs inca cicluri
de retractii post-ancheta comparabile cu Wiley/Hindawi. Pentru Romania, aceasta statistica a
alimentat narativa publica ,, pro-MDPI”, insa bibliometrii recomanda urmarirea retractiilor pe corpus

matur, nu pe cohorte de articole recente.

5.5. Actiuni explicite ale forurilor romanesti

e Ministerul Educatiei si Cercetarii: incepand cu 2025, evaluarea institutelor de cercetare include
principii CoARA (nu exclusiv, dar incluse explicit) [31].

® CNCS (Consiliul National al Cercetarii Stiintifice) si UEFISCDI: promoveaza principiile COARA in
evaluarea granturilor [31].

e Universitatea Babes-Bolyai: aplica principiile CoARA prin Consiliul Stiintific la competitiile
interne [31].

e Standardele Minimale Nationale (CNATDCU): consultarea publicd din martie 2024 a primit
comentarii inclusiv din partea filialei MDPI Romania, care a aparat pozitia editurii [35].

5.6. Concluzie partiala — Partea V

Forurile nationale au inceput sa adopte CoARA Tn 2025, dar implementarea este partiala: principiile
nu se aplicd Tnca in deciziile cele mai consecutive (finantare, concursuri de angajare). Comunitatea

academica romaneasca este Tmpartita intre o critica interna vocala (Silaghi-Dumitrescu, Cernat,
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Mihalca, ancheta PressOne) si o adoptie de masa a modelului MDPI. Eterogenitatea profunda (15%—

80% MDPI intre universitati) recomanda evaluari diferentiate, nu reguli generale uniforme.

Partea VI. Universitatea Babes-Bolyai (UBB)

6.1. Consideratii generale

Universitatea Babes-Bolyai (UBB) din Cluj-Napoca este una dintre cele mai mari, mai vechi si mai bine
clasate universitati din regiune, cu un profil comprehensiv (23 de facultati, ~40.000 de studenti, ~1.500
de cadre didactice), de la matematica si stiinte exacte la teologie, arte si stiinte sociale [66]. Tocmai
scara si diversitatea au facut din UBB, in ultimii ~15 ani, un laborator vizibil de politici de evaluare a
cercetdrii — adesea cu un pas Thaintea cadrului national. UBB a fost ani la rand singura universitate

romaneasca prezenta in clasamentul Shanghai (ARWU).

6.2. Pionierat: evaluarea scientometrica informata de peer-review (2013-2015)

fnca din 2013-2014, UBB a experimentat un sistem propriu de evaluare a unitatilor de cercetare,
conceput de o comisie a Senatului, supus dezbaterii publice 90 de zile si aprobat aproape unanim de
Senat. Sistemul folosea ~50 de criterii numerice, cu douad seturi de formule (stiinte exacte vs. restul),
dar permitea evaluatorilor sa majoreze scorul pentru argumente calitative din sectiunea narativa si
recunostea explicit rezultate non-bibliometrice — carti prezente in multe biblioteci (WorldCat),
traduceri, patrimoniu, cercetare arheologicé [66]. In paralel, in 2013, Rectoratul a lansat o competitie
interna de granturi pentru tineri cercetatori (buget ~230.000 EUR, 60 de granturi). Cei 222 de candidati
au fost notati A (,internationally-leading”) — B — C — D de paneluri de cate trei experti, cu
confidentialitate stricta; nota era dictata exclusiv de realizarile proprii ale candidatului in domeniul
sau, nu prin comparatie cu ceilalti, iar o nota mai mare putea fi refuzata chiar si in prezenta unui
,humar satisfacator de articole de impact”, daca peer-review-ul calitativ nu o sustinea [67]. Aceste
exercitii — publicate Tn Revista de Politica Stiintei si Scientometrie — anticipeaza cu un deceniu

principiile COARA: calitate peste cantitate, judecata experta, diversitate de rezultate.

6.3. Manifestul de la Leiden, asumat institutional (2015 ->)

La scurt timp dupa publicarea Manifestului de la Leiden in Nature (2015; vezi 2.2), Radu Silaghi-
Dumitrescu publica un comentariu — ,,Manifestul de la Leiden: un simptom si un indemn” — care
plasa explicit practicile UBB in raport cu cele zece principii si indemna comunitatea academica
romaneasca sa le adopte mai larg [68]. Comentariul critica deja, in spiritul Manifestului, folosirea
rankingurilor incomplete (ARWU/Shanghai, THE), a indicelui h la angajare si a ,standardelor minimale”
rigide ca substitut al evaluarii calitative. Un deceniu mai tarziu, bilantul intern era prezentat sub titlul
,Ten Years of Applying the Leiden Manifesto and Integrating Open Science at the Babes-Bolyai

University” — UBB revendicandu-se ca aplicant timpuriu si consecvent al evaluarii responsabile.
6.4. Era ,world-class”: strategie, institute, infrastructura (2016—-2021)
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Din 2016, UBB a institutionalizat ambitia de ,universitate de clasa mondiald”. Au fost infiintate
Institutul de Studii Avansate in Stiinta si Tehnologie (STAR-UBB) si Oficiul de Management si Transfer
Tehnologic si Cognitiv (ambele prin hotarari de Senat din iulie 2016) [73], iar Strategia CDI 2016—-2020
a fixat tinte de vizibilitate internationald [64]. Tn 2020, Daniel David a fost ales rector [77] si a lansat
programul ProUBB+ — , UBB universitate de clasd mondiala (world-class) prin incredere si deschidere”
[71]. Tot in 2020, UBB a aderat la GUILD, reteaua europeana a universitatilor de cercetare intensiva
[74]; In 2021 a adoptat o Carta revizuita [76] si a consolidat distinctia HR Excellence in Research.
Strategiile CDI succesive (2021-2024, apoi 2025-2029) au continuat aceasta linie [69].

6.5. Open Science si Open Access la UBB

UBB a integrat devreme accesul deschis in politicile de stimulare a cercetarii: hotararile Consiliului de
Administratie privind ,stimularea cercetarii-competitivitatii-excelentei” (HCA 17020/2017,
completata Tn 2019) au inclus explicit componenta de publicare open access [72]. Universitatea
mentine o pagina dedicatd ,Stiinta deschisa la UBB” in cadrul Directiei Managementul Cercetarii
Stiintifice [64]. Aceasta deschidere coexista insa cu dezbaterea — relevanta pentru Romania (Partea

V) — privind modelul Gold/APC si riscul expunerii concentrate la o singura editura.

6.6. Traiectoria diferentiata de cariera (2016) si Planul Individual de Cariera
Academica (2024)

Cea mai distinctiva inovatie de politicd a UBB este diferentierea carierei academice. incd din 2016,
Consiliul de Administratie a aprobat ,,Sistemul de traiectorii flexibile de cariera academica” pentru
anul universitar 2016-2017 (HCA 9233/23.05.2016) [65], recunoscand ca un cadru didactic poate avea
profiluri diferite — preponderent cercetare, preponderent didactic sau mixt. Principiul a fost
formalizat Tn 2024 prin ,Planul individual de carierd academica” (PIC), asociat Regulamentului de

Tntocmire a statelor de functii (HS 104/26.07.2024) [63].

Sub motto-ul ,Varietas delectat, excellentia flectet”, PIC este instrumentul prin care fiecare cadru
didactic/cercetator fisi asuma actiuni concrete pe trei dimensiuni — (a) stiintificd/creatie
artistica/performanta sportiva, (b) didactica si (c) civicd (ProUBB si relatia cu societatea) — pe un
orizont de trei ani [63]. Standardul minimal este de trei contributii academice in trei ani (cu
posibilitatea de a compensa numarul printr-un indicator de calitate, de exemplu o publicatie intr-o
revista din top 3 dupa factorul de impact in domeniu), iar norma didactica saptamanala creste pentru
cei care nu desfasoara cercetare peste acest prag [63]. Evaluarea PIC se face anual, cu un punctaj de
la1la5 (de la,nesatisfacator” la,excelent”), iar planul sta la baza fisei postului, a alocarii orelor din
coloana , alte activitati” si a granturilor interne de tip seed [63]. Esenta: in loc de un singur ,sablon de
cariera ideald”, UBB normeaza explicit diversitatea de roluri — exact directia ceruta de CoARA

(Angajamentul 5; vezi 2.4).

6.7. COARA, reforma evaluarii si politica privind IA generativa (2022 =)

UBB aplica principiile COARA prin Consiliul Stiintific la competitiile interne (vezi 5.6). Competitiile de

granturi ale Consiliului Stiintific al UBB sunt construite explicit pe coordonata excelentei si eficientei
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— cereri concise, bogate in substantd. Tn acest spirit, CS-UBB si-a asumat o pozitie distincta privind
inteligenta artificiald generativa: nu cere si nu stimuleaza cereri de grant scrise cu IA generativa, pe
argumentul ca o sinteza pe care IA o poate produce este fie de rutind (deci nu merita efortul unei
scrieri clasice), fie incomplet instruita (deci gresit facuta) — fara a descuraja insa folosirea |A ca unealta

sau ca subiect de cercetare in sine.

6.8. Rankingurile: prezenta in top-1000 Shanghai (ARWU) si iesirea din 2023

UBB a fost prezentd continuu in clasamentul Shanghai (ARWU) timp de sase ani, adesea singura
universitate romaneasca din ierarhie, cu rezultate notabile pe domenii (matematica, stiinte
ingineresti) [75]. Tn 2023, UBB a iesit din top 1000 global, iar Romania a rdmas nereprezentati;
conducerea UBB a atribuit aceasta unor ,erori si indecizii majore in politicile academice nationale”, pe
care universitatea ,nu le-a mai putut compensa singura” [75]. Episodul ilustreaza ambivalenta UBB:
critica principial rankingurile (in linia Manifestului de la Leiden si a Partii IV), dar resimte concret

efectele reputationale ale iesirii din ele.

6.9. Critica interna si expunerea la modelul Gold OA

UBB gazduieste una dintre cele mai articulate critici interne ale modelului ,,publish or perish” si Gold-
APC din Romania. Presedintele Consiliului Stiintific al UBB, a documentat ca la cele mai productive
universitati romanesti cota MDPI variaza intre ~15% si ~80%, pledand pentru evaluari diferentiate:
,Trebuie sa deranjam, dar nu impingand insulele de excelenta in ocean doar fiindca n-au excelenta din
toate punctele de vedere” (vezi 5.4) [31]. Citatul lui lonel Haiduc — ,jinsule de excelentd intr-un ocean
de mediocritate” — rezuma diagnosticul [31]. UBB aplica deja principiile CoOARA prin Consiliul Stiintific,
dar, ca si la nivel national, implementarea in deciziile cele mai consecutive (finantare, concursuri de

angajare) ramane partiala.

6.10. Bilant: UBB ca laborator de politici de evaluare

n ultimii ~15 ani, UBB a parcurs un arc coerent: de la exercitii scientometrice informate de peer-
review (2013-2015), prin asumarea Manifestului de la Leiden (2015), institutionalizarea ambitiei
world-class (2016-2021) si integrarea Open Science, pana la diferentierea carierei (traiectorii flexibile
2016; PIC 2024) si adoptarea CoARA. Universitatea combina instrumente cantitative cu judecata
calitativa si recunoaste explicit diversitatea de roluri, anticipdnd in mai multe privinte directiile
europene actuale. Provocarea ramasa este aceeasi ca pentru intreg sistemul (Partea V): traducerea
principiilor Tn decizii cu miza reala — finantare, promovare, concursuri — si gestionarea expunerii la

modelul Gold OA fara a penaliza ,insulele de excelenta”.
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Partea VII. Dezbatere in Consiliul Stiintific al UBB cu sprijinul
Oficului pentru Stiinta Deschisa pe tema Gold OA si a oportunitatii
ramanerii in clasamente

7.1. Puncte de vedere detaliate din partea membrilor Consiliului si Oficiului

Acesta sectiune reda in detaliu puncte de vedere scrise ale membrilor CS si OSD in cadrul consultarii.
Baumgarten (filosofie, vicepresedinte CS)

Asumarea la nivel de excelenta a criteriilor de performanta ale publicatiilor poate fi supusa unei
distinctii : ea are un sens la nivelul constiintei si vocatiei fiecarui cercetator si profesor si un sens
institutional. Primul este sustinut, motivat, oglindit dar nu substituit de al doilea. Sustinerea are loc
prin criteriile interne ale institutiei, motivarea prin discursul asumat de institutie, iar oglindirea prin
participarea la clasamentele institutionale. Cand institutia asuma clasamente viciate in promovarea
excelentei, ea nici nu mai motiveaza si nici nu mai oglindeste constiinta si vocatia individuala a
cercetatorului si profesorului. in consecintd, pentru a reface functia motivarii, este necesara mai intai
o critica interioara a clasamentelor printr-o pozitie publica a institutiei cu acest subiect. Ulterior,

pentru a reface functia oglindirii, este necesara parasirea clasamentelor viciate.
Silaghi (informaticd/economie):

Clasamentul Times Higher Education. https://www.timeshighereducation.com/world-university-

rankings/latest/world-ranking - suprinzator, prima universitate din Romania e ASE Bucuresti pe

locurile 801-1000. noi urmam abia pe 1201 - 1500. ASE Bucuresti are peste 90% din activitate (sau se
presupune ca are) in domeniile Economics si Business. In acelasi clasament la Ranking pe subjects, la
business and economics, UBB este pe 601-800 si ASE abia 801-1000. Mie imi scapa logica acestui
clasament. Inteleg de aici ca UBB e super tare pe Business and Economics si foarte slaba pe restul, din
moment ce ASE (care are 90% din activitate pe business si economics) ne surclaseaza clar pe
clasamentul general. Eu sunt total in dezacord cu acest rationament pentru ca stiu foarte bine care e
situatia la noi, insa dupa logica mea (care poate fi eronata) asta rezulta din acest ranking. ASE publica
o gramada de articole in domeniile Mediu (celebra revista Sustainability) si Stiinte (alte reviste de la
MDPI). Studiind mai atent metodologia rankingului, observam ca : citez din urmatorul document:

https://www.timeshighereducation.com/sites/default/files/breaking news files/the world universi

ty rankings 2026 methodology.pdf

Research Productivity
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o This metric is generated by dividing the total subject weighted number of papers published in the
academic journals indexed by Elsevier’s Scopus database per scholar, divided by the sum of the total
subject weighted number of FTE research staff and FTE academic staff. This metric is normalised after
calculation. The indicator gives a sense of the institution’s ability to get papers published in quality
peer-reviewed journals. Introduced in the 2018 rankings, we devised a method to give credit for cross-
subject research that results in papers being published in subjects where a university has no staff. For
subjects where there are papers, but not staff, we will reassign the papers to subjects where there are
staff. We will do this proportionally according to the number of staff in populated subjects, and
according to the median publications per staff for populated subjects. We will have a maximum

threshold of the proportion of papers that we are willing to reassign (10% of the total of papers).

Deci rankingul le muta articolele din domenii precum mediu (unde ASE are 0 staff) in domenii unde
ASE are staff. Deci e posibil ca ASE sa fie in urma noastra la Business and Economics si sa ne surclaseze
la global. Oare mai putem crede astfel de rankinguri distorsionate? Probabil ca astfel de anomalii
exista in toate rankingurile, dar mie aceasta mi se pare cea mai flagranta. practic, goana dupa
indicatori scientometrici ne face sa ne departam de obiectul real al muncii de cercetare: productia de

cunoastere stiintifica adevarata.
Gillich (inginerie):

Nu cred ca UBB are puterea sa impuna/declanseze sau, cum doriti, o modificare a modului in care se
fac si se utilizeaza rankingurile, nici la nivel national, cu atat mai mult international. La nivel national
putem propune ceva, dar sd nu ne bazam pe succes — mai ales pe unul rapid care sa conteze la prima

raportare. Prin urmare, acesta nu ar trebui sa fie un subiect de discutie in sedinta de vineri.

Nu ar trebui sa ne exprimam o pdrere ambiguad. Fie acceptam modul actual de evaluare si, implicit,

revistele din edituri gen MDPI, fie nu ne intereseaza clasamentele.

Ceea ce ar trebui sa facem este sa ne propunem tinte, precum 3 realizari Tn 3 ani, si macar acelea sa
le atingem toti. Bineinteles, este un exemplu; tinta ar trebui sa fie cat mai sus si sa nu recurgem la tot
felul de substitute. Tinta ar trebui sa fie cuantificabila si sa se regaseasca in domeniul X1 din statul de

functii, respectiv in raportarea anuala a activitatii (in PIC).

Criteriile suplimentare ale facultatilor pentru concursul pe post ar trebui sa tina seama, in primul rand,

de satisfacerea criteriilor din rankinguri.
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Judecatile asupra calitatii revistelor trebuie ficute pe domenii si de citre specialisti. In privinta
editurilor exclusiv Gold Open Access, putem documenta suficiente cazuri unde evaluarile sunt facute

la standarde rezonabile.
Zamfir (teologie):

Universitati care s-au retras din THE Sorbona, https://www.sorbonne-

universite.fr/en/news/sorbonne-university-decides-withdraw-times-higher-education-world-

university-rankings (si din WoS) Universitatea din Zirich,

https://www.news.uzh.ch/en/articles/news/2024/rankings.html , Universitatea din Utrecht,

Columbia University, Utrecht University and several Indian institutes have opted out of major ranking
systems. In the US, 17 medical and law schools, including Yale and Harvard, have withdrawn from

discipline-specific  rankings.  https://theconversation.com/university-ranking-systems-are-being-

rejected-african-institutions-should-take-note-265914

Tn mod clar rankingurile nu reflecta intreaga realitate a cercetérii (in general, iar in studii umaniste n
particular). Distorsionarile, aspectele ce tin de industria rankingurilor, de modelul de business, sunt

bine sintetizate Tn acest articol. Dar marile universitati au o vizibilitate suficienta pentru a se retrage.

intrebarea este dacd UBB beneficiazd de pozitia in rankinguri (ex. finantare), sau este strict o chestiune

de prestigiu (care are si ea, desigur, importanta ei).
Respectiv daca retragerea este o forma de protest?

Probabil pe plan intern, potentialii studenti nu aleg universitatile pe baza rankingurilor internationale.
n acelasi timp intrebarea rdmane, - cum ardtdm, cd suntem cea mai buna universitate din tard (ar

trebui gandite alternative)

Pe plan extern, ar trebui vazut, unde exact ne-am folosit de rankinguri pentru a obtine proiecte,

finantari, cooperari
Hartel (mediu, coordonator comunicare OSD)

Personal consider ca UBB ar trebui sa ramana activa in clasamentele internationale, insa concomitent
sa 1si asume un rol de leadership in promovarea unei evaluari academice mai responsabile si mai

apropiate de excelenta reala.

Clasamentele au limite si pot induce comportamente de abuz a indicatorilor numerici.
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Nevertheless cred ca retragerea UBB din clasamente ar putea elimina un reper extern imperfect, dar
util, fata de care institutia isi calibreaza ambitia, vizibilitatea si competitivitatea internationala.
Pierderea acestui etalon ar putea duce la relaxarea standardelor, slabirea presiunii pozitive pentru

internationalizare si diminuarea motivatiei de a concura in spatiul academic global.

n opinia mea, provocarea principald sunt stimulentele sistemice care favorizeaza hiper-productia si
evaluarea predominant cantitativa. Similar sistemelor reziliente din ecologie, universitatile
performante au nevoie de diversitate: reviste selective, edituri variate, inter- si transdisciplinaritate,
contributii conceptuale si impact societal real (pentru care deja exista cadre teoretice si

metodologice).

Cred ca UBB ar putea transforma actuala provocare intr-o oportunitate strategica prin initierea unui
dialog sau chiar a unui manifest international pentru excelenta academica responsabild, aliniat

directiilor existente si reformele europene privind evaluarea cercetarii.

n locul retragerii, UBB ar putea alege sd rdmand competitiva si, in acelasi timp, sd contribuie la

schimbarea regulilor jocului: not withdraw, but lead the change.

Deci propunere de experiment (EUTOPIA poate fi arena) unde incercam sa atincem viziunea
manifestelor efectiv, testand totodata limitele si oportunitatile. Oricum, cred ca am pierde daca am
abandona rankingul. Pe de alta parte, in lumea rankingurilor fara fond de calitate, UBB poate fi
puternic depasit de institutii mediocre dar prolifice pe platforme contestabile, si atunci pierdem mai
mult. Clar, UBB nu-si poate asuma competitia pentru junk publishers si la modul general junk

indicators. Pentru ca daca ne asumama asta, vom pierde si daca castigam.
Dirzu (medicind) secondat de Gabor (mediu, vicepresedinte CS)

Consider ca UBB nu ar trebui sa iasa din clasamentele internationale, dar ar trebui sa isi formuleze o
pozitie institutionald critica, matura si principiala fatd de modul in care aceste clasamente sunt

utilizate si interpretate.
n opinia mea, solutia potrivitd este una de participare critic, nu retragere.

Clasamentele internationale sunt imperfecte si pot fi influentate de indicatori cantitativi, de dinamici
bibliometrice si de modele editoriale high-volume care nu reflecta intotdeauna proportional calitatea
reald a cercetdrii. In acest sens, ingrijorarea privind competitia inechitabild este legitima si merit3

tratata serios.
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Totusi, nu cred ca retragerea UBB din aceste clasamente ar rezolva problema. Dimpotriva, o astfel de
decizie ar putea reduce vizibilitatea internationald a universitatii, fara a corecta distorsiunile
metodologice ale sistemului. Studentii, partenerii academici, consortiile internationale si finantatorii

vor continua sa utilizeze aceste clasamente ca instrumente orientative, chiar daca ele nu sunt perfecte.

Cred ca pozitia cea mai solida pentru UBB ar fi sa ramana prezenta in clasamente, dar sa comunice
explicit ca acestea sunt proxy-uri utile, nu evaluari comprehensive ale calitatii academice si, in niciun

caz, scopuri in sine.
n acest context, as sustine urmatoarea linie institutionala:

UBB ar trebui sa Tsi mentind prezenta in clasamentele internationale relevante, dar cu o comunicare
institutionala explicit critica si responsabila. Rankingurile trebuie folosite ca instrumente orientative
de vizibilitate si benchmarking, nu ca substitut pentru evaluarea calitativa a cercetarii, educatiei si
impactului academic. Tn acelasi timp, UBB ar trebui s§ promoveze la nivel national si international o
reforma a evaluadrii academice care sa includa indicatori de integritate editoriala, diversitate a

canalelor de publicare, calitate validata prin peer review, impact real si contributii non-bibliometrice.

De asemenea, cred ca este important sa evitam formulari care ar putea fi percepute ca atacuri directe
la alte universitati sau la 0 anumita editura. Problema poate fi formulata mai robust si mai defensabil
ca o distorsiune sistemica produsa de concentrarea excesiva a productiei stiintifice in canale editoriale

high-volume si de utilizarea mecanica a unor indicatori cantitativi.
Prin urmare, as formula pozitia UBB astfel:

Retragerea din rankinguri nu rezolva problema competitiei incorecte. Dimpotriva, poate reduce
vizibilitatea internationala a UBB si poate lasa spatiul comparativdominat de institutiile care folosesc
agresiv indicatorii cantitativi. O strategie mai buna este participarea critica, transparenta si insotita de

advocacy pentru metrici responsabile.

Pe scurt, cred ca UBB ar avea mai mult de castigat nu printr-un boicot simbolic, ci printr-o pozitie de
leadership responsabil: ramanem in competitia internationald, dar refuzam sa tratam clasamentele ca
scop Tn sine si sustinem reguli de evaluare mai bune, mai robuste si mai putin vulnerabile la inflatia

cantitativa.

Schuster (europene, coordonator proiecte OSD)

26



Neparticiparea la aceste ranking-uri ne-ar oferi pe termen mediu si lung mai multe avantaje
importante institutional, dar doar Tn anumite conditii care sunt chiar mai importante decat

participarea sau neparticiparea la rankinguri.
Avantaje:

Strategic: protejarea autonomiei strategice. Retragerea din rankinguri ne-ar permite sa ne concentram
mai mult pe diversitatea de misiuni pe care UBB si le-a asumat, de la cercetarea fundamentala in toate
ramurile stiintei, la formarea profesionald pe toate palierele, la educatia civica, serviciile publice,
leadeship-ul in infrastructurile nationale, rolul regional ca pol de dezvoltare, si nu in ultimul rand

multiculturalismul de care am uitat in ultimii ani.

Administrativ: reducerea costurilor organizationale (financiare si mai ales de resurse umane si
capacitate administrativa) dedicate actualmente colectarii, prelucrarii si integrarii datelor pentru
aceste ranking-uri si redistribuirea acestor resurse pentru indeplinirea obiectivelor strategice care fac
mai mult sens: calitatea programelor, echitate, dezvoltarea carierelor, open science, transfer societal,

performanta monitorizata mult mai diferentiat pe domenii.

Refocalizare pe ceea ce conteaza pentru noi: reducerea riscului / tentatiei de a aloca resursele interne
in conformitate cu indicatorii externi ai ranking-urilor si cu clasamentele fluctuante ale acestora si in

detrimentul acelor directii care conteaza institutional in contextul misiunilor multiple asumate de UBB.

Controlul naratiunii: ar fi o sansa pentru UBB de a face un rebranding serios, in linie cu ambitiile de
universitate world-class. Am putea schimba radical in bine naratiunea institutionald, printr-o
comunicare publica serioasa, daca putem arata ca indepartarea de rankinguri nu este o fuga de

evaluari, ci dimpotriva, un semn de maturitate si capacitate institutionala.

IM

Vizibilitate: pentru UBB, filosofia , one-size-fits-all” a rankingurilor nu functioneaza - si nu a functionat
niciodata. Vizibilitatea data de rankingurile internationale este distorsionata in detrimentul multelor
avantaje competitive pe care UBB le are prin impactul national, prin zona de stiinte umaniste, prin
patrimoniu, prin educatie s.a.m.d., care au cam disparut din prim-planul public. Profilul nostru nu este
cel al unei universitati mari anglo-americane, dar asta nu inseamna ca nu putem fi world-class, ci ca

trebuie sa facem vizibile toate fatetele profilului, nu sa ne concentram doar pe acelea ,numarate” de

ranking.

Cultura organizationala: reducerea stimulentelor institutionale perverse si a hipercompetitiei. Actualul
sistem induce, fara intentie, prin micropresiuni, orientarea comunitatii UBB catre optimizarea acelor

variabile care conteaza in rankinguri - si doar a acestora. Efectul este scaderea calitatii continutului
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(atat a activitatii didactice, cat si a rezultatelor cercetarii sau a profunzimii impactului societal real), in
conditiile unei paradoxale cresteri in rankinguri. Indepartarea de rankinguri ar fi macar un pas inspre
combaterea comportamentul adaptativ nesanatos determinat de orientarea dupa metrici academice

stricte.

Tns4 toate aceste avantaje pot s dispard sau sa se transforme in dezavantaje daca se va lua o astfel
de decizie fara a avea pregatite (1) capacitatea administrativa, (2) politica institutionala pe termen
lung, (3) strategia de evaluare interna si publica si (4) strategia de comunicare interna si externa pentru
a canaliza in directia doritd efectele schimbdrii de paradigm4. intr-o oarecare masurd, am inceput s3
lucram deja la asta prin elaborarea unor strategii mai bine infipte in ce se intampla la nivel european.
Dar evaluarea mea, bazata pe suficienta experienta, este ca nu suntem inca capabili, administrativ, sa
facem saltul. Spre exemplu, discutiile legate de formularul Centrului Qualitas + CCl de evaluare a
experientei mobilitatilor internationale, de la penultima sedinta de Senat mi se par simptomatice: ,nu
ni se cer acesti indicatori, nu are rost sa colectam si aceste date” - era vorba de o bifa in plus pentru
declarare unui gender diferit de clasicul M/F, respectiv de declararea anonima a cetateniei studentilor
care merg in mobilitati). Practic, orice efort administrativ pare sa se faca doar pentru ca este cerut din

afara, nu pentru ca am avea noi un plan propriu pentru viitor si vointa de a-l duce la indeplinire.

Oricare ar fi optiunea UBB in aceastd chestiune, eu cred ca bottle-neck-ul nu este intern - sunt
increzator ca, intern, cu efort concertat, am putea realiza o tranzitie lina catre un sistem mai bun de
evaluare si competitie academica -, ci la nivel national. Atata vreme cat mecanismele de evaluare a
resursei umane si de evaluare institutionala la nivel national raman la fel de rigide si alte universitati
nu ne urmeaza exemplul, o iesire din logica rankingurilor si a comportamentelor adaptive care le

fnsotesc ne pune intr-o pozitie de risc, atat ca institutie, cat si ca angajati ai UBB.

in concluzie: eu as recomanda conducerii UBB retragerea din participarea activd din ecosistemul

rankingurilor internationald, dar numai in conditiile unui plan asumat de toata lumea.
Popovici (istorie, coordonator Open Data OSD)

Nu pot revendica suficientd experienta (si nici expertiza) incat sa emit opinii avizate la nivel de
Universitate, asa ca punctul meu de vedere abuzeaza pe alocuri de verbul ,,a crede”. Dar pot sa vin cu
experienta si expertiza din domeniul Istoriei si Tn general al stiintelor umaniste, de aceea incep cu un

paragraf cu rol explicativ.

intr-adevar, metodologia de evaluare si ierarhizare nu a favorizat si nu favorizeazd nici acum stiintele
umaniste. Dar trebuie sa ne asumam si cealalta fata a monedei: o parte deloc de neglijat dintre colegii

din stiintele umaniste nu si-au pus niciodata problema sa incerce sa iasa din modelul de publicare

28



traditional. Si daca e adevarat ca acel model prioritizeaza studiile in volume, este la fel de adevarat ca:
a) la nivel international, chiar si in stiintele umaniste, studiile in reviste WoS / Scopus sunt valorizate
si cautate; b) studiile in volume la edituri ,tier 1” (adica vreo 10-12% din celebra listd de 300) au
inceput sa fie indexate Scopus si unele chiar WoS. Nu vreau sa spun ca ar fi trebuit schimbat artificial
modelul de publicare in stiintele umaniste, ci ca rezistenta la schimbare natural3, lipsa dorintei si
disponibilitatii de adaptare, a fost de la inceput foarte ridicata, iar relevanta scazuta a indicatorilor de
ranking pentru stiintele umaniste a generat atat opozitie (,,nu ne intereseaza, nu vrem nici macar sa

I"

fncercam sa publicam international”), cat si impostura (,,publicam international in revistele noastre si
ale prietenilor nostri, la editurile colegilor nostri din strainatate etc.”). O buna parte din colegii mei de
generatie nu fac nici astdzi diferenta valoricd intre diverse edituri sau reviste internationale. Tntr-
adevar, nu editura sau revista dau valoare produsului stiintific, dar cel putin unele tipuri de ierarhizare
trebuie pastrate, pentru ca altfel revenim la un sistem dominat de relatiile informale, in care prietenia

sau patronajul vor ghida evaluarile.

in ceeea ce priveste decizia institutionald de iesire din rankinguri, principial sunt de acord c&, daci
eforturile (financiare, logistice, de adaptare a culturii institutionale) sunt disproportionate in raport cu
rezultatele, atunci probabil ca e mai bine sa redirectionam acele eforturi inspre directii de dezvoltare
mai potrivite pentru UBB si mai apropiate de tendintele actuale in evaluare (CoARA). Nu cred ca pozitia
UBB in rankingurile internationale are un efect major asupra deciziei viitorilor nostri studenti de a
studia Tn Universitatea noastra. Cred, de asemenea, ca din pozitia actuala la nivel national, ar fi un
semnal pozitiv si un marker de statut daca UBB si-ar asuma renuntarea la rankinguri. Mai cred insa ca
o astfel de decizie va crea nemultumiri si ca poate fi folosita ca pseudo-argument pe viitor de voci
critice din interiorul UBB, astfel incat trebuie explicata cat mai detaliat si efectele ei negative

gestionate cat mai atent.
Cred ca intrebarile strategice la care trebuie raspuns tnhainte de a fi luata o decizie sunt urmatoarele:

care va fi impactul abandonarii rankingurilor asupra atragerii studentilor? Ipoteza mea este ca probabil
va exista un impact negativ minor, care va trebui sa fie compensat prin implicarea activa a Universitatii
in comunitate si prin promovarea activitatilor asociate acestei implicari. Worst-case scenario: in
urmatorul deceniu nu se modifica modelul de finantare a universitatilor la nivel national, dar bazinul
demografic de selectie a tinerelor generatii se diminueaza semnificativ. Cu alte cuvinte: aproape la fel
de multe universitati impartim considerabil mai putini studenti. Ce va conta mai mult? Pozitia UBB in

rankinguri, sau social & community-reach? Probabil al doilea factor.
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Care va fi impactul abandonarii rankingurilor asupra cercetarii avansate in UBB? Cred ca s-ar putea sa
aiba un efect pozitiv, pentru ca ar scadea presiunea publicarii si ar ajuta la despartirea apelor intre cei
care vor sa faca cercetare avansata (si o vor face si fara rankinguri) si cei care mimau cercetarea
avansat si nu vor mai avea motiv acum sd o mimeze. Insa nu exista o garantie in acest sens, deoarece
factori psihologici umani precum vanitatea si ambitia sau factori profesionali precum goana dupa
avansari si functii pot genera in continuare situatii de mimare a cercetarii avansate, ceea ce conduce

la a treia intrebare strategica.

Va reusi Universitatea sa construiasca un sistem intern de evaluare a activitatii membrilor comunitatii

suficient de robust incat sa:

a) integreze indicatorii calitativi fara sa elimine complet indicatorii scientometrici? (nu trebuie sa

ajungem sa echivalam un studiu intr-o revista WoS Q1 cu unul in WoS Emerging sources);

b) poata identifica si penaliza impostura (deindata ce coboram stacheta unor indicatori arbitrari dar
clari, vor inflori tendintele de a impana CV-urile cu varii feluri de activitati si publicatii de slaba factura

- o conferinta la un muzeu judetean va fi la fel de bine cotata ca una la Universitatea din Viena

c) mentind membrii comunitatii UBB competitivi pe piata nationald si internationald a finantarii

stiintei?

d) evite, Tn cazul stiintelor umaniste, o decuplare accelerata de la cercetarea internationala avansata

sub pretextul promovarii cercetarilor pe teme nationale?
e) reuseasca implementarea sa adecvata la nivelurile mijlocii si de baza (facultati si departamente)?

Rezumand: decizia de abandonare a rankingurilor mi se pare o provocare majora, care trebuie sa vina
la pachet cu un plan de gestionare a riscurilor pe termen scurt si mediu (inclusiv scenarii de lucru), dar
ale carei beneficii par sa surclaseze din toate punctele de vedere efectele negative. Nu mi se pare (cel
putin pentru domeniile umaniste) cd am dezvoltat in ultimii 20 de ani o cultura institutionala atat de
indisolubil conectata la scientometrie si rankinguri incat sa nu putem sa ne adaptam la un model de
tip CoARA - dimpotriva, multi colegi se vor bucura sincer si unii chiar vor fi motivati sa realizeze
cercetdri mai aprofundate si posibil cu rezultate mai valoroase. Trebuie insa sa dezvoltam mecanisme
care sa ajute la pastrarea conexiunii cu cercetarea avansata internationala si care sa controleze pe cat
posibil impostura. Intr-un alt registru, o astfel de decizie va reprezenta cu siguranta un impuls puternic
pentru angajarea societala a mediului universitar, care trebuie incurajata dintr-o varietate de motive
i

legate de educatia societala in sensul larg, insa si din motivul, deloc de neglijat, ca avem nevoie de

aceasta conexiune pentru a ne asigura bazinul uman de selectie a viitorilor studenti.
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Rat (chimie, responsabil Open Access in OSD)

Punctul meu de vedere cu privire la propuneri este:
e Qprirea trimiterii datelor institutionale catre ranker (chestionar, incarcari de date despre personal,
studenti, venituri, internationalizare etc.). Singura actiune complet Tn controlul universitatii?
Eu propun sa se trimitem in continuare. Sub o forma sau alta aceste date exista pentru alte raportari.

Eventual se poate optimiza gestionarea datelor statistice la nivel intern (CMCS, Qualitas, etc.)

e Renuntarea la abonamentele conexe (consultantd, ,analitica institutionald”, spatii promotionale
platite)?

In mod evident da. In plus se vor face economii.

o Renuntarea la infrastructura de date care alimenteaza rankingul (Scopus, Web of Science)?
Eu propun sa nu renunte din prima la abonamente. Intai se introduce eventual OpenAlex ca alternativa
la nivel institutional si ulterior renuntam la abonamente. Oricum se platesc degeaba abonamentele la

Scopus si Web of Science daca personalul nu are grija de profilele personale.
e Semnarea unor cadre de reforma cu obligatii (CoOARA, DORA, Barcelona Declaration, More Than
Our Rank)?

Da, Si asumarea publica a acestor cadre.

e  Schimbarea practicii de management intern — eliminarea pozitiei in ranking din indicatorii de

performanta, din bonusurile rectoratului, din strategiile de recrutare?
Da.
. Acceptarea unor riscuri operationale — posibila scadere a atractivitatii pentru studenti

internationali si parteneri, eventuald afectare a alocarilor publice care folosesc rankinguri ca
benchmark?

Cred ca impactul ar fi minimal.

Sunt de parere ca trebuie sa sa urmarim calitatea si nu cantitatea. Cred ca institutional mai degraba
sa ne straduim sa urmam un model de publicare mai apropiat de marile universitati din Franta sau

Germania (articole mai multe publicate la edituri cu traditie).

Ruprecht (Biologie, vicepresedinte CS)
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Rankingul este international, UBB nu poate juca un rol major in schimbarea criteriilor rankingului.
Rankingul international are un efect si asupra atractivitatii pentru studenti din tara sau doar asupra

celor internationali? Decizia de retragere nu apartine CS UBB.

Situatia neplacuta cu multe articole MDPI la alte universitati din tard este o problema nationala. UBB

ar putea sa sustinad schimbarea situatiei din tara catre calitate adevarata si nu aparenta.
CS UBB vrea sa mentina directiile stabilite pentru standarde centrate pe calitate in spirit COARA.

Stefdnescu (mediu, coordonator Stiintd cu Cetdteni la OSD)
De acord cu cele exprimate de restul echipei OSD
Silaghi-Dumitrescu (chimie, presedinte CS)

Nu cred ca politici interne in linia 'dam liber la orice publicatii' ar schimba multe in atitudinea colegilor
din UBB, fiindca am investit institutional prea mult in mentalitatea pentru calitate ca sa poata fi ea
rasturnata asa usor. Sa tintim mai mult Nature Index, mai multe proiecte europene, mai multi oameni
de calitate. Fara sa aruncam vorbe grele despre cei care fac altceva. Decizia daca ne retragem sau nu...
poate fi una cu implicatii mai degraba de strategie de marketing public, adicd o zona care nu e de
apanajul CS. Spun ca nu e de apanajul CS pentru ca estimez ca, cu sau fara ea, substanta a ceea ce vom
produce stiintific va fi cam aceeasi. Poate fi luat in considerare si un scenariu ambitios in care daca
investim mai mult efort in inregimentarea de autori prolifici si exploatarea eficienta a ceea ce avem...
0 saramanem deasupra in clasamente indiferent cum sunt ele abuzate. Dar posibil sa fie prea ambitios
si atitudinea mai realista sa fie cea de a accepta realitatea curenta si de a vedea cum ne raportam la

ea intern si public.

7.2. Concluzii ale dezbaterii CS

Membrii CS si OSD au adresat trei subiecte, iar acestea sunt raspunsurile lor in sinteza:

1. Este cazul sa mentinem standarde de calitate asupra rezultatelor si in special a publicatiilor, sau ar

trebui urmata linia adoptata de principalii competitori nationali ai UBB?
Raspunsul este majoritar DA pentru standarde centrate pe calitate Tn spirit COARA.

2. Care este directia de urmat in cazul publicatiilor Gold OA? (a) modelul comisiei de matematica al

CANTDCU - descalificare totald, (b) modelul adoptat de majoritatea institutiilor din Romania —
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acceptare totald, (c) modelul adoptat de comisia de chimie a CNATDCU si de CS-UBB — de acceptare

partiald sau conditionata.

Raspunsul majoritar este reflectat in criteriile de evaluare ale CS-UBB.

3. Este oportun ca UBB sa se retraga din clasamentele internationale?

Opiniile CS au fost diverse si au inclus (1) punctarea ideii ca retragerea este predominant un element
de strategie de imagine institutionald care nu cade doar in atributiile CS, (2) probleme sistemice in
clasamentele internationale, (3) o nevoie ca UBB sa asume un rol de leadership in corectarea situatiei,
(4) sub aspect al activitatii CDI, votul CS este in favoarea optiunii de retragere etapizatd din

clasamente, cu masuri complexe de ajustare si de leadership pentru schimbare.

Note metodologice

Acest raport a sintetizat cu ajutorul instrumentului Al Claude (varianta cowork), curatoriat ulterior de
catre membrii CS, surse din presa de specialitate (Science, Retraction Watch, Nature, The Scholarly
Kitchen, Chemistry World, Science|Business, Journalology), comunicate oficiale (Sorbonne, Utrecht,
MDPI, JUFO, cOAlition S, Clarivate), studii bibliometrice (Cernat 2024 in Scientometrics; Hanson et al.
2024 in Quantitative Science Studies), ancheta jurnalistica romaneasca (PressOne, Bianca Felseghi,
2023) si articolul de opinie al lui Radu Silaghi-Dumitrescu (Educatie Privata, 11 mai 2026). Cifrele de la
MDPI/Frontiers pentru 2025-2026 sunt auto-raportate; cifrele de la Dimensions si OpenAlex au inertie
de indexare; valorile pentru 2025 vor fi mai sigure in 2026—2027. Pentru o evaluare la zi a unei reviste
specifice, se recomanda verificarea simultana in WoS, Scopus, DOAJ si Norwegian Register. Studiul de
caz UBB (Partea VI) se bazeazd pe documente oficiale ale Universitatii Babes-Bolyai (hotarari ale
Senatului si Consiliului de Administratie publicate pe cercetare.ubbcluj.ro si senat.ubbcluj.ro), pe
articole si surse de presa.
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