Criterii si principii de evaluare folosite/recomandate de catre Consiliul Stiintific
al Universitatii Babes-Bolyai

Evaluarea academica la UBB urmeaza (in limitele permise de reglementari care primeaza legal — ca de
exemplu cele ale forurilor guvernamentale precum CNATDCU) regulile propuse de Manifestul de la
Leiden?, ale HR Excellence in Research Award (HRS4R)? si ale COARA (Coalition for Advancing Research
Assesment)® - adici, in esentd, evaluare calitativd informatd in mod responsabil de aspecte
bibliometrice/scientometrice, fara abuz de formule numerice, fara limitari artificiale asupra tipurilor de
livrabile recunoscute, a tipurilor de traiectorii de cariera, a varstei/experientei etc.
in general in evaluare se va urmari, in afard de cazurile in care existd instructiuni contrare explicite,
atribuirea a trei tipuri de calificative:

a. De impact semnificativ in acceptiune internationala in sens extins (IE)

b. De impact semnificativ in acceptiune regionala (IR)

c.inc nu indeplinesc criteriul ,de exceptie” (impact potential, IP)

Prin impact semnificativ se inteleg realizari cu vizibilitate si ecou comparabile cu cele mai importante din
domeniu pe aria geografici aferentd acelei categorii. in acelasi timp, sensul categoriilor de mai sus este si
cad un proiect care are un specific profund local sau national va avea un impact suficient de mare pe aceste
planuri pentru ca el sa fie reflectat ulterior si in plan international. Nu modul sau locatia fizica de
diseminare sunt criterii in sine — ci calitatea rezultatelor si impactul lor n comunitatea stiintifica si in afara
ei.
Exemple orientative de explicitare a criteriilor de atribuire a acestor calificative sunt tipurile de realizari
listate mai jos, respectiv perspectiva obtinerii, pe baza unui proiect/grant supus evaluarii, de rezultate de
o astfel de calitate. Nu se impune cumularea a mai mult decit un criteriu/o conditie. Criteriile vor fi
aplicate de catre evaluatori in mod flexibil si cu completa autonomie si libertate academica, evitand
abuzurile de scientometrie, fie ele in sens pozitiv sau negativ. Anexa 1 prezinta sugestii pentru situatiile
unde se doreste definirea a mai mult decat 3 categorii la evaluare.

a. De impact semnificativ/extins in acceptiune internationala (IE): mutatis mutandis, candidatii cu

acest calificativ ar fi apreciati a avea sanse rezonabile de a fi retinuti pe lista scurta la un concurs pe post
academic la orice universitate sau institut de prestigiu din lume

i) carti de autor cu impact foarte notabil. Exemple de probare a impactului pot include prezenta in liste
de bibliografie a unor documente oficiale guvernamentale sau internationale, recenzii in surse de prestigiu
pentru domeniul respectiv si/sau dincolo de acesta, sau prezenta intr-un numar mare de biblioteci din
lume. Pentru aceasta din urma probarea se poate face prin consultarea unor cataloage agregatoare
precum WorldCat (www.worldcat.org) sau KVK (https://kvk.bibliothek.kit.edu/index.html). Calitatea
continutului, numarul de autori, rolul autorului evaluat in cadrul colectivului de autori, sau prestigiul

editurii pot cantari semnificativ in decizia evaluatorului de a acorda sau nu calificativul.
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ii) articole ca autor de creatie (in functie de standardele internationale ale domeniului — autor
corespondent, sau “principal/prim/ultim/etc”) pe an in reviste Q1 conform definitiilor UEFISCDI celor mai
recente. Se echivaleaza aici si capitolele de carte de prestigiu (evaluate similar cu punctul i) de mai sus),
respectiv brevetele de inventie internationale (ex., UE/SUA/Japonia sau piete similare).

iii) articole n reviste indexate Nature Index.

iv) numar de citari (,,times cited”) semnificativ peste media domeniului / comunitatii academice in care
activeaza. Poate fi folosit ca argumentare pentru acest aspect Field-Weighted Citation Impact (FWCI) de
la Scopus, sau parametri similari.

v) numar de lucrari indexate Scopus/ISI/ERIH semnificativ peste media domeniului / comunitatii
academice in care activeaza. Calitatea continutului, numarul de autori, rolul autorului evaluat in cadrul
colectivului de autori, sau prestigiul revistelor/editurilor pot cantari semnificativ in decizia evaluatorului
de a acorda sau nu calificativul.

vi) orice alte dovezi c3 rezultatele, ideile si conceptele candidatului sunt acceptate si utilizate la varfin
domeniu si/sau asupra societatii in general, cu un impact major (inclusiv pentru realizari cu specific
national si local); exemple pot fi contributii de transfer tehnologic sau de alt tip catre societate,* traduceri
importante in/din limbile romana, maghiara, germana, carti sau capitole de carte cu un ecou probat a fi
remarcabil la nivel national sau al caror ecou este probat in alte cataloage majore decat WorldCat,
articole n reviste de impact major dar care nu sunt incluse inca sau nu sunt recunoscute ca atare in
clasificari UEFISCDI, premii ale unei Academii nationale sau internationale de prestigiu major.

b. De impact semnificativ in acceptiune regionala (IR): mutatis mutandis, candidatii cu acest

calificativ ar fi apreciati a avea sanse rezonabile de a fi retinuti pe lista scurta la un concurs pe post
academic la orice universitate sau institut reprezentativ din regiune (definita flexibil de la caz la caz, dar
in sens general inteleasa ca Europa central-est europeana, sau sud-est europeana)

i) carti de autor cu impact mediu pentru domeniu. Exemple de probare a impactului pot include
prezenta in liste de bibliografie a unor documente oficiale guvernamentale sau internationale, recenzii in
surse de prestigiu pentru domeniul respectiv si/sau dincolo de acesta, sau prezenta intr-un numar mare
de biblioteci din lume. Pentru aceasta din urma probarea se poate face prin consultarea unor cataloage
agregatoare precum WorldCat (www.worldcat.org) sau KVK (https://kvk.bibliothek.kit.edu/index.html).

Calitatea continutului, numarul de autori, rolul autorului evaluat in cadrul colectivului de autori, sau
prestigiul editurii pot cantari semnificativ in decizia evaluatorului de a acorda sau nu calificativul.

ii) articole ca autor de creatie (in functie de standardele internationale ale domeniului — autor
corespondent, sau “principal/prim/ultim/etc”) pe an in reviste Q2 conform definitiilor UEFISCDI celor mai
recente, sau articole ca autor secundar in reviste Q1. Se echivaleaza aici si capitolele de carte de prestigiu
(evaluate similar cu punctul i) de mai sus), respectiv brevetele de inventie nationale.

iii) numar de citari (,,times cited”) in marja mediei domeniului/comunitatii academice in care activeaza.

iv) numar de lucrari indexate Scopus/ISI/ERIH cel putin in marja mediei domeniului / comunitatii
academice in care activeaza. Calitatea continutului, numarul de autori, rolul autorului evaluat in cadrul

4 Activitdtile de transfer tehnologic concretizate practic pot fi invocate ca argument pentru oricare dintre
cele trei calificative — IE/IR/IP - in functie de amploarea activitdtii, in baza evaludrii facute de la caz la caz
de catre forul care realizeazd evaluarea in cadrul UBB.
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colectivului de autori, sau prestigiul revistelor/editurilor pot cantari semnificativ in decizia evaluatorului
de a acorda sau nu calificativul.

iv) orice alte dovezi ca rezultatele, ideile si conceptele candidatului sunt acceptate si utilizate n
domeniu; si/sau asupra societatii in general, cu impact peste medie; exemple pot fi contributii de transfer
tehnologic sau de alt tip catre societate, traduceri importante in/din limbile romana, maghiara, germana,
carti/capitole cu un ecou notabil, articole in reviste de impact major dar care nu sunt incluse inca in
clasificari UEFISCDI, premii ale unor asociatii stiintifice de profil cel putin national pe domenii largi (ex.
Sociologie).

Acolo unde se iau in considerare elemente cuantificabile precum cele enumerate mai sus (ex., numar de
publicatii, citdri etc) comparatiile intre candidati trebuie facute cu accent pe calitate si fara a forta
comparatii intre domenii sau categorii de experienta diferite (ex., stiinte experimentale vs. umaniste,
asistent vs. profesor). Se recomanda raportarea la un interval de timp egal pentru toti candidatii (ex.,
ultimii 10 ani) si/sau apelarea la valori medii per unitatea de timp (ex. o lucrare de mare impact pe an in
medie, in ultimii 10 ani).

Pentru a nu fi notate cu calificativul minim pe scala disponibila, dosarele evaluate trebuie sa nu contina
pe lista de contributii semnificative, respectiv a celor propuse pentru evaluare (ex., la indeplinirea
criteriilor minimale de tip CNATDCU), publicatii aflate pe ,lista lui Beall”. Pentru explicatii despre natura
acestei liste, inclusiv intrebari sau argumentari de exceptii intemeiate, Consiliul Stiintific al UBB va oferi
detalii la cerere. Acelasi statut ca si publicatiile de pe lista lui Beall il au si diplomele/medaliile de la
,saloane de inventicd” — cu exceptia situatiilor unde totalul premiilor/mentiunilor/etc a fost mai mic decat
20% din totalul contributiilor eligibile din cadrul evenimentului respectiv. Contributiile in astfel de surse
raman in marja libertatii academice de exprimare si nu vor fi sanctionate atata vreme cat nu sunt intre
contributiile reprezentative pentru evaluare. In acest context, membrilor comunititii academice i se
adreseaza urmatoarele recomandari:
e S3 consulte lista lui Beall (ex., https://beallslist.net/) pentru reviste si edituri predatoare. Sa evite
contactul si colaborarea cu editurile si revistele mentionate acolo. Sa ia nota ca in unele cazuri lista

noteaza controverse dar lasa decizia la latitudinea cititorului. Exemple din ultima categorie sunt
edituri comun accesate in medii academice precum cel romanesc, precum Frontiers si MDPI. Atunci
cand membrii comunitatii academice contribuie la procese interne de evaluare, inclusiv la definire de
criterii proprii, se recomanda sa tina cont ca vor exista conditii, ocazii si medii unde aceste reviste si
edituri vor constitui motiv de descalificare. Competitiile de excelenta ale UBB sunt o astfel de ocazie,
dar multe foruri academice la nivel international privesc lucrurile la fel.

e S3 consulte lista lui Beall si pentru edituri de vanitate. La UBB, dar si in alte locuri, aceleasi filtre se
aplica pentru edituri predatoare si pentru cele de vanitate. Este de evitat colaborarea cu acestea,
respectiv bazarea CV-ului (ex., pentru indeplinirii conditiilor de concurs) pe astfel de publicatii,
intrucat unii evaluatori si unele foruri de evaluare le vor sanctiona. Notam pe astfel pe lista lui Beall
cel putin trei edituri comun intalnite in CV-urile din Romania chiar si la cele mai bune universitati —
InTech, LAP si IGI.


https://beallslist.net/

e S3 consulte resurse online precum Retraction Watch (RW, https://retractionwatch.com/) si baza de

date cu articole retractate a RW, https://retractiondatabase.org/RetractionSearch.aspx?, sau

https://www.predatoryjournals.org/. Acestea raporteaza extins despre cazuri de practici editoriale

controversate. Se recomanda privirea cu precautie a revistelor identificate cu probleme in
investigatiile raportate de catre RW.

Deciziile de evaluare la CS-UBB pot fi contestate in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, daca
nu este prevazut deja alt termen in contextul respectivei proceduri.
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ANEXA 1
Procedura de prioritizare a sustinerii eforturilor de diseminare a articolelor din
reviste de specialitate

A. Ordinea de prioritizare
in privinta articolelor in reviste de specialitate, se recomandd urmitoarea ordine de prioritate:
1. Revistele Science si Nature
2. Revistele din seria Nature sau Science (ex., Nature Communications, Nature Human Behaviour etc)
3. Revistele indexate Th Nature Index curent sau alte reviste de exceptie® din domenii umaniste
4. Revistele indexate Tn Nature Index in ultimii 5 ani sau alte reviste de exceptie din domenii umaniste
5. Revistele in top 10% sau alte reviste de exceptie din domenii umaniste
6. Revistele Q1 cf. WoS, sau reviste Q1-Scimago din domenii pentru care WoS nu calculeaza quartile, sau
alte reviste de exceptie din domenii umaniste neindexate WoS sau Scopus
7. Revistele Q2 cf. WoS, sau reviste Q2-Scimago din domenii pentru care WoS nu calculeaza quartile, sau
alte reviste de exceptie din domenii umaniste neindexate WoS sau Scopus
8. Revistele Q3 cf. WoS, sau reviste Q3-Scimago din domenii pentru care WoS nu calculeaza quartile, sau
alte reviste de exceptie din domenii umaniste neindexate WoS sau Scopus
9. Revistele Q4 cf. WoS, sau reviste Q4-Scimago din domenii pentru care WoS nu calculeaza quartile, sau
alte reviste de exceptie din domenii umaniste neindexate WoS sau Scopus
Se noteaza ca pentru majoritatea procedurilor de evaluare care tintesc excelenta categoriile 8 si 9 pot fi
lipsite de interes.

B. Limitari si departajari

i. Astfel de clasamente de prioritate sunt incomplete cdta vreme peste ele nu se suprapune opinia
calitativa a unui for expert. in UBB, Consiliul Stiintific este permanent disponibil pentru a oferi suport
in acest sens —si prin urmare recomanda sa fie din oficiu cel consultat oricand nu exista atribuit in mod
explicit Tn procedura respectiva un alt astfel de for de analiza calitativa (ex., comisia pentru cercetare
a Facultatii, Consiliul Stiintific al Institutului etc). Aceasta opinie a expertilor asupra unui anume articol
poate inclusiv schimba prioritati bazate doar pe indicatori numerici ai revistelor.

ii. Tn privinta elementelor de stiintd deschisa (Open Access, Open data, Open software etc) se aplic3 si
recomanda aplicarea principiilor Strategiei UBB pentru Stiinta Deschisa, cu explicitarea din Anexa 2.

iii. Atunci cand doua sau mai multe articole se afla pe aceeasi treapta, se recomanda departajarea dupa
opinia calitativa a forului de experti care furnizeaza consultanta (din oficiu, CS-UBB daca nu este
specificat regulamentar altul). Acolo unde cerintele procedurii aplicate impun departajare automata si
nu pe baza calitatii, prioritatea este pentru cazurile unde UBB da autori de creatie (contand si proportia
acestora). Numarul de citari poate fi luat in considerare drept argument daca se compara contributii
din acelasi domeniu iar numerele de citari raportate la vechimea articolului sunt semnificativ diferite).
Apoi, ordinea cronologica (1) a formularii cererii acolo unde comparatia se face in baza unei competitii

5 Notiunea de exceptie poate comporta, de la caz la caz, necesitatea validarii punctuale de un for calificat — ca de
exemplu Consiliul Stiintific al UBB



la cerere sau (2) a aparitiei. Atunci cand departajarea lasa mai multe articole pe aceeasi treapta de
prioritate din punct de vedere al calitatii, orice selectie subsecventa va avea in vedere principiile de
egalitate si echitate ale Cartei UBB.

iv. La stabilirea quartilelor / top 10% se recomanda folosirea unor indicatori cat mai robusti (ex., AlS), iar

aceste clasificari sa se faca in functie de valorile bibliometrice fie de la data publicarii, fie de la data
evaluarii - alegand varianta care avantajeaza dosarul evaluat.

C. Domeniul de aplicabilitate

Este logic ca pentru simplificare si in functie de context unele trepte sa fie condensate. Treptele 1 cu
2, respectiv 3 cu 4 sau chiar cu 5. Pe de alta parte, orice procedura care reduce toate cele 9 trepte la
una singura sau doua (ex., doar ,indexat WoS” sau ,WoS vs. BDI”) este contraproductiva pentru
eforturile world-class ale universitatii.

Evaluarea resursei umane si institutionale nu trebuie cantonata exclusiv pe articole in reviste. Implicit,
nici eforturile de sustinere/stimulare/promovare nu trebuie limitate la articole in reviste. Spre
exemplu, brevetele internationale ar trebui privite in principiu ca avand un impact similar cu un articol
Nature Index sau macar Q1, iar cele nationale cu un articol Q2 sau macar Q3. Cartile pot avea impact
similar cu oricare dintre treptele 1-9, in functie de avizul specialistilor.



ANEXA 2
Accesul Deschis

Publicatiile nsotite de seturi de date deschise, sau Open Software primesc un +10%
punctaj la evaluare (un astfel de articol valoreaza cat 1,1 articole normale la calcularea
punctajelor pentru indeplinirea criteriilor CNATDCU) pentru comparatie in interiorul
domeniului (evitand comparatia cu domenii pentru care seturile de date sau resurse
software nu au relevanta).

Publicatiile in reviste sau edituri de tip Diamond/Platinum Open Access primesc punctaje
sporite cu 10% (un astfel de articol valoreaza cat 1,1 articole normale la calcularea
punctajelor pentru indeplinirea criteriilor CNATDCU)

Punctele 1 si 2 de mai sus pot fi cumulative (ducand la un total de 1,2)

Publicatiile de la edituri care practica exclusiv Gold Open Access (plata publicarii de catre
autor) primesc recunoastere de doua ori mai putin decat celelalte, acolo unde alte criterii
deja existente nu limiteaza si mai mult aceasta recunoastere. Asadar, un astfel de articol
valoreaza cat 0,5 articole normale la calcularea punctajelor de tipul celor pentru
indeplinirea criteriilor CNATDCU. Exceptie fac revistele din categoriile 1-5 din Anexa 1.
Pentru scopul prezentelor reglementari, se incadreaza in aceasta categorie editurile ale
caror reviste au ca regula generala doar modelul Gold Open Acces (unde autorii platesc taxe
de procesare a articolelor, APC, si publica Open Access - chiar daca autorii primesc ocazional
si scutiri de taxe, respectiv chiar daca editura ofera autorilor si forme de publicare gratuite
pe langa revistele publicate). Exemple de astfel de edituri sunt PLoS, MDPI, Frontiers, Peer).
Nu se incadreaza in aceasta categorie revistele publicate de catre societatile profesionale
de prestigiu (ex., Societatea Europeana de Geostiinte, EuChemS, Society for Free Radicals
in Medicine and Biology, Geological Society of America, Societate de Chimie din Romania
etc.).



