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1.   Conducerea ministerului de resort are responsabilitatea de a lua decizii strategice importante, 

de  multe  ori  cu  un  caracter  tehnic  foarte  pronunţat  şi  cu  un  efect  semnificativ  asupra 

comunităţii academice. Este opinia noastră că o practică utilă ar fi ca ministerul să solicite 

opinii scrise ale universităţilor şi instituţiilor majore din ţară, înainte de a asuma direcţii 

strategice, iar deciziile finale să fie urmate, acolo unde este cazul, de răspunsuri cu 

contraargumente. În principiu universităţile şi institutele au deja reprezentanţi în CNCS şi în alte 

foruri similare de pe lângă minister. Constatăm însă că dialogul ministerului cu aceste foruri nu a 

fost în ultimele luni productiv. 

2.   Credem că de departe cea mai serioasă problemă a cercetării din România este subfinanţarea 

cronică şi nepredictibilă. În acest context dezavuăm decizia recentă de a reduce bugetul pe 

2013 al unor proiecte în derulare, chiar dacă tehnic vorbind este vorba de o realocare pe anii 

viitori.  Dezavuăm  de  asemenea  orice  măsuri,  trecute,  prezente  sau  viitoare,  care  lasă 

nerezolvată  principala  problemă  dar  fac  recurs  la  reorganizări  administrative  şi  deschid  loc 

pentru eventuale conflicte de opinie care deturnează atenţia de la principala problemă (a se 

vedea dezbaterea cercetare aplicată vs. cercetare fundamentală, sau publicaţii ISI vs. altele, sau 

cercetare vs. didactic, procese de acreditare, procese de înfiinţare de noi instituţii, schimbări de 

criterii de eligibilitate, etc). În acest context dezavuăm decizia ministerului ca, în timp ce se 

reduce finanţarea unor proiecte în derulare, inclusiv a celor de cercetare aplicată, să fie 

deschisă o competiţie nouă, indiferent dacă aceasta face apel la cercetarea aplicată sau la cea 

fundamentală. Astfel de măsuri au ridicat şi ridică o perdea de fum în spatele căreia problema 

reală se cronicizează şi agravează. 

3.   Credem că o creştere a sumei „per student echivalent”, sau a mărimilor conexe acesteia în 

cadrul sistemului de finanţare a universităţilor, ar avea un efect benefic asupra sistemului 

academic, incomensurabil mai mare decât orice măsuri administrative sau legale. Mai mult, 

reamintim că ţinta Strategiei Lisabona era 3% din PIB pentru cercetare, în timp ce România 
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trenează la un procentaj de cca 6 ori mai mic; finanţarea pentru educaţie este de altfel într-o 

poziţie similară. 

4.  Pledăm pentru elementul de predictibilitate. Pe cât posibil, dorim ca schimbările de legi şi 

regulamente să îşi  facă efectele nu mai devreme de doi ani de la data adoptării. Pentru 

anumite aspecte, precum criteriile minimale de angajare pe poziţii didactice şi de cercetare, sau 

principiile de evaluare a proiectelor, această regulă ar trebui să poată fi aplicabilă. 

5.   Susţinem că finanţarea universităţilor româneşti trebuie făcută după criteriul calitativ, cu un 

sistem simplificat, în trei trepte, fiecare caracterizată de o anumită sumă per cadru didactic. Cele 

trei trepte ar putea fi A (acreditate şi finanţate pentru a oferi şi studii de masterat şi doctorat, 

pe lângă cele de licenţă), B (acreditate şi finanţate pentru a oferi doar studii de nivel licenţă), 

şi C (acreditate pentru a oferi studii de nivel licenţă, dar nu şi finanţate). O posibila adiţie la 

sistem ar fi definirea unei categorii B+, unde studiile de master şi doctorat să fie acceptabile dar 

numai contra taxă. 

6.   În ceea ce priveşte „calitatea” la care se face referire la punctul 2, un prim punct de reper ar 

putea fi clasificarea universităţilor, recent încheiată, şi/sau evaluarea programelor de studiu. În 

fapt însă, susţinem adoptarea sistemului din ţările avansate tehnologic, în care evaluarea 

universităţilor, mai ales a celor de categorie superioară, se face primordial după rezultatele 

din cercetare, dezvoltare şi inovare (CDI) ale acestora. Implicit, că activitatea didactică trebuie 

să fie informată de cea CDI; că un corp profesoral care cunoaşte doar indirect tehnicile şi 

aparatele despre care vorbeşte, are de oferit o calitate redusă a informaţiei, ceea ce nu poate fi 

suplinit – ci cel mult mascat - de talentul sau calificarea didactică. Un corp profesoral cu un nivel 

rezonabil al activităţii de cercetare generează în mod inevitabil studenţi bine instruiţi, care să 

participe inclusiv la activitatea de cercetare. Este implicit faptul că va deveni responsabilitatea 

universităţilor să îşi distribuie intern resursele pentru a menţine calitatea înaltă a personalului – 

în caz contrar riscând reducerea finanţării prin retrogradarea la o categorie inferioară. Forul care 

s-ar ocupa de atribuirea calificativelor universităţilor ar urma să fie un subiect de discuţie 

separată: ARACIS sau CNCS ar trebui să aibă deja formal resursa umană competentă pentru 

astfel de activităţi, dar ajutorul instituţional al forurilor similare dintr-una dintre ţările cele mai 

dezvoltate  tehnologic  –  Anglia  sau  Germania,  spre  exemplu  –  ar  putea  fi  o  alternativă 

interesantă mâcar cu rol consultativ şi cel puţin pentru o primă rundă de evaluare. 

7.   În privinţa modului în care evaluăm CDI, considerăm că ţinta unui cercetător nu poate fi să 

„publice”, în aceeaşi măsură în care ţinta unui student nu este sa ia note. Lucrările ştiinţifice, 

brevetele si cărţile sunt „notele” pe care cercetătorul le primeşte din partea comunităţii; ele vor 

fi cu atât mai „bune” cu cât impactul lor este mai mare – în general din cauză că enunţă idei, 

concepte, tehnologii sau teorii care devin general acceptate şi aplicate în comunitatea ştiinţifică 

şi/sau în afara ei. E greşit în acest context să stabilim drept criteriu de performanţă în cercetare 

'numărul de...', pentru că după acea logică ar trebui să putem acorda diplome studenţilor 

indiferent care au fost notele lor – cu condiţia să fi fost multe. S-ar putea, în această linie de 

gândire,   acorda   calificative   calitative   facultăţilor   şi   universitatăţilor,   care   să   reflecte 

vizibilitatea sau prestigiul in mediul academic intr-un mod foarte simplu, cu maximum trei 

nivele (naţional, regional-internaţional, şi international). Aceste calificative ar fi acordate pe 

baza impactului pe care rezultatele în CDI ale respectivelor entităţi le au, respectiv măsura în 



Document cu caracter consultativ, proiect deschis dezbaterii  

 

 

 

 
 

sunt acceptate cu titlul de lider de opinie la diverse nivele de vizibilitate (naţional, 

internaţional, etc). 

8.   În privinţa domeniilor pe care statul trebuie să le susţină prin finanţare sau în alte moduri, este 

opinia noastră că, în contextul fondurilor limitate, în primul rând trebuie susţinute acele direcţii 

şi grupuri care au deja un rol de lider de opinie cel puţin de nivel regional-internaţional, dacă 

nu mai amplu – şi că această susţinere trebuie să vină indiferent de caracterul aplicat sau 

fundamental şi indiferent de aria de studiu. Considerăm că susţinerea punctelor tari deja 

existente este un element de eficienţă administrativă; ele nu trebuie sacrificate în favoarea unor 

direcţii în care nu avem încă rezultate şi specialişti recunoscuţi la vârful domeniului. Pe de altă 

parte a finanţa numai aceste colective ar însemna blocarea accesului generaţiilor mai tinere, şi 

blocarea dezvoltării de direcţii de perspectivă nouă. 

9.   Cercetarea aplicată este în mod evident o prioritate la nivel UE. E de asemenea evident că din 

punct de vedere al contribuabilului este de dorit ca banii investiţi in universităţi să se intoarcă în 

societate nu doar sub forma unor tineri instruiţi, nu doar sub forma prestigiului adus de 

contribuţii teoretice importante, ci şi a unor produse sau tehnologii utilizabile practic pentru 

creşterea  calităţii  vietii.  Trebuie  insă  în  ambele  direcţii  definite  şi/sau  menţinute  exact 

livrabilele si calificările necesare, pentru a evita ca banii să meargă către experţi în a mima 

competenţa în loc de cei ce inovează real ori cei ce fac cercetare fundamentală reală. 

10. Credem că sistemul actual de finanţare a cercetării este funcţional, şi susţinem gestionarea 

fondurilor destinate proiectelor CDI de către o singură autoritate independentă de forurile 

executive. Dacă ea este corect structurată şi manageriată, direcţiile C, D şi I nu au cum să intre în 

conflict sau în competiţie sterilă – iar avantajul ar fi menţinerea unei viziuni şi a unor strategii 

clare la nivel naţional. Credem că statul român trebuie să menţină un anumit nivel de finanţare a 

cercetării din fonduri proprii, chiar dacă bugetul european de cercetare are deja o contribuţie 

semnificativă din partea României. Susţinem însă în acest context cerinţa ca un colectiv care 

solicită accesul la fonduri naţionale să facă dovada că a aplicat într-o măsură rezonabilă şi pentru 

fonduri europene, acolo unde astfel de fonduri erau disponibile pe domeniul respectiv. 


