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Manifest asupra unor elemente de strategie a cercetarii

1.

Conducerea ministerului de resort are responsabilitatea de a lua decizii strategice importante,
de multe ori cu un caracter tehnic foarte pronuntat si cu un efect semnificativ asupra
comunitatii academice. Este opinia noastra ca o practica utila ar fi ca ministerul sa solicite
opinii scrise ale universitatilor si institutiilor majore din tara, inainte de a asuma directii
strategice, iar deciziile finale sa fie urmate, acolo unde este cazul, de raspunsuri cu
contraargumente. In principiu universitatile si institutele au deja reprezentanti in CNCS si in alte
foruri similare de pe langa minister. Constatam insa cd dialogul ministerului cu aceste foruri nu a
fost in ultimele luni productiv.

Credem ca de departe cea mai serioasa problema a cercetarii din Romania este subfinantarea

cronicd si nepredictibild. Tn acest context dezavudm decizia recentd de a reduce bugetul pe

2013 al unor proiecte in derulare, chiar daca tehnic vorbind este vorba de o realocare pe anii
viitori. Dezavuam de asemenea orice madsuri, trecute, prezente sau viitoare, care lasa
nerezolvata principala problema dar fac recurs la reorganizari administrative si deschid loc
pentru eventuale conflicte de opinie care deturneazd atentia de la principala problema (a se
vedea dezbaterea cercetare aplicata vs. cercetare fundamentala, sau publicatii ISI vs. altele, sau
cercetare vs. didactic, procese de acreditare, procese de infiintare de noi institutii, schimbari de
criterii de eligibilitate, etc). Tn acest context dezavuidm decizia ministerului ca, in timp ce se
reduce finantarea unor proiecte in derulare, inclusiv a celor de cercetare aplicata, sa fie
deschisa o competitie noua, indiferent daca aceasta face apel la cercetarea aplicata sau la cea
fundamentala. Astfel de masuri au ridicat si ridica o perdea de fum in spatele careia problema
reala se cronicizeaza si agraveaza.

Credem ca o crestere a sumei ,per student echivalent”, sau a marimilor conexe acesteia in
cadrul sistemului de finantare a universitatilor, ar avea un efect benefic asupra sistemului
academic, incomensurabil mai mare decat orice masuri administrative sau legale. Mai mult,
reamintim ca tinta Strategiei Lisabona era 3% din PIB pentru cercetare, in timp ce Romania
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treneaza la un procentaj de cca 6 ori mai mic; finantarea pentru educatie este de altfel intr-o

pozitie similara.

Pledam pentru elementul de predictibilitate. Pe cat posibil, dorim ca schimbarile de legi si
regulamente sa isi faca efectele nu mai devreme de doi ani de la data adoptarii. Pentru
anumite aspecte, precum criteriile minimale de angajare pe pozitii didactice si de cercetare, sau
principiile de evaluare a proiectelor, aceasta regula ar trebui sa poata fi aplicabila.

Sustinem ca finantarea universitatilor romanesti trebuie facuta dupa criteriul calitativ, cu un
sistem simplificat, in trei trepte, fiecare caracterizata de o anumita suma per cadru didactic. Cele
trei trepte ar putea fi A (acreditate si finantate pentru a oferi si studii de masterat si doctorat,
pe langa cele de licentd), B (acreditate si finantate pentru a oferi doar studii de nivel licenta),
si C (acreditate pentru a oferi studii de nivel licenta, dar nu si finantate). O posibila aditie la
sistem ar fi definirea unei categorii B+, unde studiile de master si doctorat sa fie acceptabile dar
numai contra taxa.

in ceea ce priveste ,calitatea” la care se face referire la punctul 2, un prim punct de reper ar
putea fi clasificarea universitatilor, recent incheiat3, si/sau evaluarea programelor de studiu. in
fapt 1nsd, sustinem adoptarea sistemului din tarile avansate tehnologic, in care evaluarea
universitatilor, mai ales a celor de categorie superioara, se face primordial dupa rezultatele
din cercetare, dezvoltare si inovare (CDI) ale acestora. Implicit, cd activitatea didactica trebuie
sa fie informata de cea CDI; ca un corp profesoral care cunoaste doar indirect tehnicile si
aparatele despre care vorbeste, are de oferit o calitate redusa a informatiei, ceea ce nu poate fi
suplinit — ci cel mult mascat - de talentul sau calificarea didactica. Un corp profesoral cu un nivel
rezonabil al activitatii de cercetare genereaza in mod inevitabil studenti bine instruiti, care sa
participe inclusiv la activitatea de cercetare. Este implicit faptul ca va deveni responsabilitatea
universitatilor sa fsi distribuie intern resursele pentru a mentine calitatea inalta a personalului —
in caz contrar riscand reducerea finantarii prin retrogradarea la o categorie inferioara. Forul care
s-ar ocupa de atribuirea calificativelor universitatilor ar urma sa fie un subiect de discutie
separatd: ARACIS sau CNCS ar trebui sa aiba deja formal resursa umana competentda pentru
astfel de activitati, dar ajutorul institutional al forurilor similare dintr-una dintre tarile cele mai
dezvoltate tehnologic — Anglia sau Germania, spre exemplu — ar putea fi o alternativa
interesanta macar cu rol consultativ si cel putin pentru o prima runda de evaluare.

in privinta modului in care evaludm CDI, considerdm c3 tinta unui cercetitor nu poate fi si

»publice”, In aceeasi masura in care tinta unui student nu este sa ia note. Lucrarile stiintifice,
brevetele si cartile sunt ,notele” pe care cercetdtorul le primeste din partea comunitatii; ele vor
fi cu atat mai ,bune” cu cat impactul lor este mai mare — in general din cauza ca enunta idei,
concepte, tehnologii sau teorii care devin general acceptate si aplicate Tn comunitatea stiintifica
si/sau in afara ei. E gresit in acest context sa stabilim drept criteriu de performanta in cercetare

'numarul de...!, pentru ca dupad acea logica ar trebui sa putem acorda diplome studentilor
indiferent care au fost notele lor — cu conditia sa fi fost multe. S-ar putea, in aceasta linie de
gandire, acorda calificative calitative facultatilor si universitatatilor, care sa reflecte
vizibilitatea sau prestigiul in mediul academic intr-un mod foarte simplu, cu maximum trei
nivele (national, regional-international, si international). Aceste calificative ar fi acordate pe
baza impactului pe care rezultatele in CDI ale respectivelor entitati le au, respectiv masura in
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sunt acceptate cu titlul de lider de opinie la diverse nivele de vizibilitate (national,
international, etc).

n privinta domeniilor pe care statul trebuie s3 le sustind prin finantare sau in alte moduri, este

opinia noastra ca, in contextul fondurilor limitate, in primul rand trebuie sustinute acele directii
si grupuri care au deja un rol de lider de opinie cel putin de nivel regional-international, daca
nu mai amplu — si cd aceasta sustinere trebuie sa vina indiferent de caracterul aplicat sau
fundamental si indiferent de aria de studiu. Consideram ca sustinerea punctelor tari deja
existente este un element de eficienta administrativa; ele nu trebuie sacrificate in favoarea unor
directii in care nu avem inca rezultate si specialisti recunoscuti la varful domeniului. Pe de alta
parte a finanta numai aceste colective ar insemna blocarea accesului generatiilor mai tinere, si
blocarea dezvoltarii de directii de perspectiva noua.

Cercetarea aplicata este in mod evident o prioritate la nivel UE. E de asemenea evident ca din
punct de vedere al contribuabilului este de dorit ca banii investiti in universitati sa se intoarca in
societate nu doar sub forma unor tineri instruiti, nu doar sub forma prestigiului adus de
contributii teoretice importante, ci si a unor produse sau tehnologii utilizabile practic pentru
cresterea calitatii vietii. Trebuie insd in ambele directii definite si/sau mentinute exact
livrabilele si calificarile necesare, pentru a evita ca banii sa mearga catre experti in a mima
competenta in loc de cei ce inoveaza real ori cei ce fac cercetare fundamentala reala.

Credem ca sistemul actual de finantare a cercetarii este functional, si sustinem gestionarea

fondurilor destinate proiectelor CDI de catre o singura autoritate independenta de forurile
executive. Daca ea este corect structurata si manageriata, directiile C, D si | nu au cum sa intre in
conflict sau Tn competitie sterilda — iar avantajul ar fi mentinerea unei viziuni si a unor strategii
clare la nivel national. Credem ca statul roman trebuie sa mentind un anumit nivel de finantare a
cercetarii din fonduri proprii, chiar daca bugetul european de cercetare are deja o contributie
semnificativa din partea Romaniei. Sustinem insa in acest context cerinta ca un colectiv care
solicita accesul la fonduri nationale sa faca dovada ca a aplicat intr-o masura rezonabila si pentru
fonduri europene, acolo unde astfel de fonduri erau disponibile pe domeniul respectiv.



